Sygn. akt XVII AmA 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Wilinski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2020 r. nr.

(...)
oddala odwolanie,

zasadza od odwolujacego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Malgorzata Wilinski

Sygn. akt XVII AmA 63/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Decyzja z dnia 30 grudnia 2020 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

- na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
dzialania (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. polegajgce na sugerowaniu konsumentom w
kierowanych do nich ulotkach, dostarczanych w formie druku bezadresowego, ze gléwnym celem organizowanych
spotkan sa bezplatne badania metoda opracowang przez dr. R. V. wykonywane pod katem wskazanych w ulotkach



ukladéw i narzadéw czlowieka, w sytuacji, gdy gtéwnym ich celem jest sprzedaz przez ww. spolke zestawu do terapii
polem magnetycznym (...) - co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6
w zw. z art. 5 ust. 1 u stawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017 1., poz. 2070), a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 13 maja 2020 r.

- na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020
r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w B., uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialania (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. polegajaca na zamieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami
postanowienia o tresci:

»Zgodnie z ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z p6zn.zm.) Kupujacy
bedacy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym wszedl w posiadanie towaru lub, w ktérym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta
weszla w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie pisemnego o$wiadczenia na adres (...) przed
uplywem terminu. Konsument moze odstapi¢ tylko od zakupu urzadzenia do magnetoterapii. Ustuga szkolenie w
kwocie (...) z} jest uznana za wykonana i nie podlega zwrotowi ”

co z naruszeniem art. 277 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287) ogranicza
prawo konsumentéw do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa bez ponoszenia kosztow i
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a w konsekwencji
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Ponadto na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przez przedsiebiorce (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
B. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nalozyl na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w B. obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw opisanego w
punkcie IT sentencji decyzji, poprzez:

1. przekazanie listem poleconym lub doreczenia bezposrednio - w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji - kazdemu konsumentowi, ktory skorzystal z ustawowego uprawnienia do odstgpienia od umowy
sprzedazy, a od ktérego pobrano (...)z} z tytulu ustugi szkolenia lub ktéremu nie zwr6cono wplaconej wezedniej kwoty
z powodu zaliczenia jej na poczet ustugi szkolenia, ktéra uznano za wykonang i nie podlegajaca zwrotowi, w sposéb
czytelny i zrozumialy, pisemnej informacji o treéci:

~W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu 30 grudnia 2020 . nr (...)
(...) Sp. z 0.0. zsiedziba w B. informuje, Ze stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca
na zamieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci:

»Zgodnie z ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z p6zn.zm.) Kupujacy
bedacy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym wszedl w posiadanie towaru lub, w ktérym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta
weszla w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie pisemnego o$wiadczenia na adres (...) przed
uplywem terminu. Konsument moze odstapi¢ tylko od zakupu urzadzenia do magnetoterapii. Ustuga szkolenie w
kwocie(...)z} jest uznana za wykonana i nie podlega zwrotowi”,



co z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ogranicza prawo konsumentéow do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa bez ponoszenia kosztéw i stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Pelna tre$¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze w zwigzku z pobraniem kwoty [w tym miejscu nalezy uzupehié¢ kwote pobrana
na poczet ushugi szkolenia i niezwr6cona danemu konsumentowi] zlotych z tytulu wykonanej ushugi szkolenia, istnieje
mozliwo$¢ zlozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przestaé poczta na adres: [w
tym miejscu nalezy uzupelnié adres] lub droga mailowa na adres: [w tym miejscu nalezy uzupeic adres mailowy]”;

2. dokonanie zwrotu kwoty zatrzymanej z tytulu uslugi szkolenia - w ramach przysporzenia konsumenckiego -
kazdemu konsumentowi, ktory skorzystal z ustawowego uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy, a od
ktérego pobrano (...) zt z tytulu ustugi szkolenia lub ktéremu nie zwrdcono wplaconej weze$niej kwoty z powodu
zaliczenia jej na poczet ustugi szkolenia, ktéra uznano za wykonana i nie podlegajaca zwrotowi. Zwrotu tego (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. dokona w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia zlozenia
reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

W pkt IV decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 42 779 zl (stlownie: czterdzieSci dwa tysiace siedemset siedemdziesiat
dziewie¢ zlotych), platng do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt II
sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokos$ci 45 631 zl (stownie: czterdzieéci piec tysiecy szeSéset trzydziesci jeden
zlotych), platna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw.
z art. 263 § 11 21 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2020 r., poz. 256, 695 i 1298) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanowil nadto obciazy¢ (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 45,80 zl (stownie:
czterdzie$ci pieé zlotych osiemdziesiat groszy) oraz zobowigzal do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Odwolanie od calo$ci decyzji wniosta (...) sp.z0.0.zsiedziba w B., domagajac sie jej uchylenia w calo$ci oraz obcigzenia
kosztami procesu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Strona wniosla ponadto o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnosé.
W uzasadnieniu odwolania strona podniosla, ze:
a/ w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt I decyzji:

- na dystrybuowanych ulotkach w formie druku bezadresowego umieszczona byla informacja o mozliwosci
skorzystania z bezplatnej diagnostyki, a takze iz w czasie oczekiwania na wyniki odbedzie sie cze$¢ wykladowa i
handlowa. Wiedzial o tym kazdy uczestnik spotkania, w ktérym udzial mial charakter dobrowolny;



- uklad graficzny ulotki zostal przygotowany przez firme zewnetrzna, ktéra zajmowala sie projektem, drukiem i
dystrybucja,

b/ w odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt II decyzji:

- w zwiazku ze sprzedazg zestawu do terapii polem magnetycznym, nieodplatnie w ramach zakupu bylo
przeprowadzane szkolenie. Zaawansowana wersja szkolenia, co do zasady byla przeznaczona dla specjalistéw
w zakresie rehabilitacji i fizykoterapii, w zamy$le byla platna i dotyczy¢ miala uméw zawieranych z osobami
prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza. Jezeli przecietny konsument wyrazal cheé takiego szkolenia, to mogl miec je
przeprowadzone za oplatg wynoszaca (...) zl,

¢/ w odniesieniu do wymierzonej kary:

- jej wysoko$¢ jest nieadekwatna do zarzucanych czynow i rozmiardw sprzedazy, ktéra byta prowadzona na malg skale
od polowy 2018 r. do konica 2019 r.;

- nie uwzgledniono, ze prowadzenie dzialalno$ci w takiej formie bylo wynikiem nieSwiadomosSci i braku
doswiadczenia.

W odwolaniu podniesiono nadto, ze spoltka otwarta byla na wszelkie sugestie, co do prowadzenia dzialalnosci.
Wskazano réwniez, ze w dniu 13 maja 2020 r. zostala zawieszona jej dzialalno$é¢, a tym samym wobec braku
przychodéw, kara pieniezna jawi sie jako szczegoélnie dotkliwa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. jest sp6tka prawa handlowego, zarejestrowana w
Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej jako: KRS) od 14 listopada 2017 r. pod numerem KRS

(..).

Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci przedsiebiorcy, zgodnie z klasyfikacja PKD jest - pozostala sprzedaz
detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami (47, 99, Z). Od dnia 13 maja 2020 r. spdtka
zawiesila wykonywanie dzialalnosci gospodarczej (wpis w KRS dokonany w dniu 26 maja 2020 r.).

dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacego Spotki z dnia 2 grudnia 2020 r. karty 573 - 576 akt adm.

Spotka przed zawieszeniem wykonywania dzialalno$ci prowadzila dzialalnos¢ handlowa oferowania i sprzedazy
towarow poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach spotkann handlowych organizowanych na terenie calego kraju. W
ofercie przedsiebiorcy znajdowal sie zestaw do terapii polem magnetycznym (...).

dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 listopada 2019 r.- karta 27 akt adm.;
pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia 2020 r.- karta 86 akt adm.

W dokumentach takich jak: wzorzec umowy sprzedazy, umowy zawierane z konsumentami czy ulotki spotka
postlugiwala sie rowniez nazwg (...).

dowdd: wzorzec umowy - karta 29 akt adm.;
kopie umoéw znajdujacych sie w aktach, przykladowo umowy nr (...) - karta 141 akt adm. oraz nr

(...) - karta 179 akt adm.;



ulotki - karty 465, 470, 482, 484, 515 akt adm.

Informacje o spotkaniach docieraly do konsumentéw poprzez ulotki, ktére w formie drukéw bezadresowych
przygotowywane byly przez podmiot zewnetrzny - L. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w J.
NIP (...) (dalej jako: L. S. 1ub (...)) na zlecenie spolki.

L. S. wspolpracowat z (...) od 7 maja 2018 do 27 czerwca 2019 r. na podstawie pisemnej umowy ramowej o wspolpracy
z dnia 7 maja 2018 r. Wspoélpraca polegata na planowaniu calych kampanii promocyjnych, obejmujgcych stworzenie
harmonogramu spotkan i organizacji prezentacji produktéow oferowanych przez kontrahenta w ramach systemu
sprzedazy bezposredniej poprzez:

- rezerwacje na rzecz (...) sp. z 0.0. sal wystawowych w poszczegolnych miejscowos$ciach, z gory wskazanych przez
spolke,

- zlecanie druku ulotek, ukltadajac do przedstawionej przez spolke treéci projekt, graficzny,

- $wiadczenie ustug w zakresie telefonicznej obstugi wydarzen w ten sposob, iz odpowiadano na pytania potencjalnych
zainteresowanych odno$nie lokalizacji spotkania, godzin prezentacji oraz prowadzenie anonimowej ankiety w zakresie
woli rozmoéwcy udzialu w spotkaniu.

E. S. nie prowadzil zadnej dzialalnoSci w zakresie telemarketingu (tzn. pracownicy sami nie telefonowali do
potencjalnych zainteresowanych, aby namawiaé¢ ich na udzial w spotkaniu), nie bral udzialu w sprzedazy
bezposredniej, nie rozprowadzal i nie rozpowszechnial ulotek na badania organizowane przez (...) sp. z 0.0., nie
dostarczal (...) sp. z 0.0. zadnych towaréw. Podmiot ten przygotowywal uklad graficzny i druk ulotek, a zlecenie ich
rozpowszechniania w formie drukéw bezadresowych dokonywala sama spotka.

dowod: pismo adw. M. B. - pelnomocnika L. S. z dnia 8 czerwca 2020 r. - karty

208 - 210 akt adm.;

umowa o wspolpracy z dnia 7 maja 2018 r. wraz z aneksem z dnia 7 maja 2018 r. - karty 211 - 215 akt
adm.

Zgodnie z umowg (...) z dnia 15 czerwca 2018 r. zawarta miedzy (...) sp. z 0.0. a Poczta Polska S.A. z
siedziba w W. (dalej jako: Poczta Polska), Poczta Polska wykonywala ustluge pocztowa polegajaca na przyjeciu,
przemieszczeniu i doreczeniu drukéw bezadresowych, nadawanych w ciggu miesigca kalendarzowego (przy czym za
druk bezadresowy okre$lono nieopatrzona adresem informacje pisemna lub graficzna, zwielokrotniong za pomoca
technik drukarskich lub podobnych, utrwalonym na papierze albo innym materiale uzywanym w drukarstwie,
w tym ksigzke, katalog, dziennik, czasopismo). Usluga, zgodnie z umowg, miala by¢ wykonywana zgodnie z
zestawieniem liczby nadawanych drukéw bezadresowych, sporzadzonym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
umowy, zawierajacym w szczeg6lnoSci informacje o ilo$ci i wadze jednostkowej druku bezadresowego, obszarze, na
ktérym maja by¢ doreczone, oraz grupie ich odbiorcow. Jednocze$énie w umowie zawarto zastrzezenie, ze Poczta
Polska nie ponosi odpowiedzialnosci za tre$ci zamieszczone na drukach bezadresowych, a (...) sp. z 0.0. zobowigzuje
sie mocg zawartej umowy do dostarczania Poczcie kazdorazowo przed nadaniem egzemplarza okazowego druku
bezadresowego. Poczta miala doreczac przyjete druki bezadresowe w terminie do 7 dni roboczych po dniu ich nadania.

dowdd: umowa nr (...) - karty 182 - 186 akt adm.

Osoby zainteresowane skierowanym do nich zaproszeniem, zobligowane byly do telefonicznej rejestracji udzialu w
spotkaniu.



Tres$¢ zgromadzonych w postepowaniu ulotek wskazuje, ze informacja o cze$ci handlowej i wykladowej spotkania
stanowi marginalng czeéc¢ calego przekazu (zostala nadrukowana mala czcionka).

dowdd: zalgcznik do e-maila Delegatury UOKiK we W. do Delegatury UOKiK w L. z dnia 17

kwietnia 2019 r. w postaci skanu ulotki przekazanej przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow z

K. - karta 482 akt adm.;

zalacznik do zawiadomienia Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P. z dnia 31 lipca 2019 r. karta 484 akt adm.;
zalacznik do zawiadomienia Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w O. z dnia 1 lipca 2019 r. —

karta 515 akt adm.;

zalacznik do pisma Pana Z. G. z dnia 24 czerwca 2020 r. - karta 470 akt adm.,

zalacznik do pisma adw. M. B. - pelnomocnika L. S. z dnia 8 czerwca

2020 . - karta 465 akt adm.

Dowdd: ulotki k. 485 i 515 akt administracyjnych

Za pomocg rozsytanych ulotek konsumenci byli zapraszani na bezplatne badania, na ktore nalezalo zarejestrowac sie
telefonicznie, polegajace na badaniu m.in. ukladu krazenia, systemu oskrzelowo-phlucnego czy systemu trawiennego,
tzw. metoda opracowang przez dr. R. V.. W trakcie spotkania zbierane byly wstepne informacje na temat stanu
zdrowia konsumenta, nastepnie odbywalo sie tzw. badanie, ktére jak okreslili konsumenci polegalo na trzymaniu
metalowej rurki badz trzymaniu w dloniach specjalnych drazkéw i natozonej wokol glowy opaski, ktore byly polaczone
z komputerem. W oczekiwaniu na wyniki tych badahn odbywala sie prezentacja urzadzen i sprzetu do terapii
magnetycznej. Nastepnie w indywidualnych rozmowach przekazywano wyniki przeprowadzonego badania oraz
namawiano konsumentow do zakupu oferowanego urzadzenia (...), ktére rzekomo miato pomoc w leczeniu wykrytych
nieprawidlowos$ci. Na zakonczenie podpisywano umowy sprzedazy, czesto w powigzaniu z umowg kredytowa w
jednym z bankow.

dowdd: pismo Pana A. O. do (...) z dnia 28 stycznia 2019 r. - karta 159 akt adm.;

pismo Pani W. N.z dnia 22 maja 2019 r. skierowane do Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w O. - karty 509 -510 akt adm.;

pismo M. K. z dnia 9 lipca 2019 r. skierowane do Powiatowego Rzecznika Konsumentoéw w
P. - karty 499 - 500 akt adm.

Przeprowadzane w trakcie spotkan czynnosci przez przedstawicieli spotki nie byly badaniami medycznymi, a
urzadzenia shluzace do wykonywania pomiaréw nie byly urzadzeniami medycznymi. Testy stuzyly profilaktyce
zdrowotnej, a nie diagnostyce medycznej, a uczestnictwo w spotkaniach nie zastepowalo kontaktu z lekarzem.
Prelekcje oraz pomiary dokonywane byly przez przedstawicieli spotki dzialajacych na podstawie udzielonych
pelnomocnictw. Osoby te przechodzily szkolenia wewnetrzne w firmie w zakresie wiedzy na temat terapii polem
magnetycznym, oferowanego produktu oraz obslugi aparatu sluzacego do przeprowadzenia pomiardw.

dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 14 lipca 2020 1. - karty 477 - 478 akt adm.

Przedsiebiorca w swojej dzialalno$ci w obrocie konsumenckim postugiwal sie wzorcem umowy sprzedazy.



dowod: wzorzec umowy - karty 29-30 akt adm.

Przedsiebiorca w toku postepowania administracyjnego przedstawil jeden wzorzec umowy. Wyjasnil rowniez, ze na
kilku egzemplarzach podawany byl r6zny adres korespondencyjny, poza tym wzorce byly identyczne.

dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia 2020 r. - karta 86 akt adm.

W przekazanym wzorcu umowy na pierwszej stronie znajduje sie nadrukowane o$wiadczenie do podpisu konsumenta
o tresci: ,OSWIADCZAM, IZ TOWAR OTRZYMALEM ORAZ UKONCZYLEM SZKOLENIE*: TAK/NIE” (/
niepotrzebne skresli¢”. Na drugiej stronie ww. wzorca oraz w kopiach przekazanych uméw, w czesci ,POUCZENIE o
PRAWIE DO ODSTAPIENTA OD UMOWY” w pkt 1 znajduje sie postanowienie o treci:

»Zgodnie z ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z pézn.zm.) Kupujacy
bedacy Konsumentem ma prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym wszedl w posiadanie towaru lub, w ktérym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta
weszla w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie pisemnego o§wiadczenia na adres (...) przed
uplywem terminu. Konsument moze odstapi¢ tylko od zakupu urzadzenia do magnetoterapii. Ustuga szkolenie w
kwocie (...) z} jest uznana za wykonana i nie podlega zwrotowi”.

dowod: wzorzec umowy - karty 29 - 30 akt adm.,

kopie uméw znajdujacych sie w aktach, przykltadowo umowy z dnia 14 listopada 2018 r. nr (...) - karta 110 akt adm.
oraz z dnia 23 stycznia 2019 r. - karta 157 akt adm.

Spotka wyjasnila, ze szkolenie, o jakim mowa powyzej to szkolenie z obslugi zakupionego urzadzenia; sa 2
rodzaje szkoleni-szkolenie podstawowe (,jak wlaczy¢é urzadzenie, wybra¢ program, jak wylgczy¢, podstawowe
zasady korzystania z zestawu”) oraz szkolenie zaawansowane (,podstawowe + zmiana parametrow, czestotliwosci,
szkolenie dedykowane specjalistom, fizykoterapeutom”). Spétka w odpowiedzi na zapytanie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podala, ze kazda osoba dokonujaca zakupu przechodzi podstawowy instruktaz, ktéry
jest bezplatny, a wersja, zaawansowana platna jest w kwocie (...) z}. Ponadto kazdy konsument by} informowany o
szkoleniu i ewentualnej odplatnoéci lub jej braku przy skladaniu oferty, przed zawarciem umowy, a w przypadku
platnego szkolenia winno by¢ ono wyodrebnione w Przedmiocie Umowy, bezplatne szkolenie nie byto wyodrebnione.

Ponadto spoétka podala, ze szkolenie wykonywane jest przez osobe umocowana do zawierania umow sprzedazy w
imieniu sp6lki, oraz ze w zawartych umowach nie figurujg umowy z wyszczeg6lniona, odplatng wersja szkolenia.

dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia 2020 r. - karta 86 akt adm.;
kopie pelnomocnictw do zawierania umoéw i przeprowadzenia szkolenia - karty 88, 89, 479, 480 akt
adm.

Z pisma przekazanego Prezesowi Urzedu przez konsumenta Z. G. z dnia 24 czerwca 2020 r. wraz z zalacznikami, w tym
z zawartej umowy z 12 lutego 2019 r. nr (...) wynika, Ze na umowie nie zostala wyodrebniona w Przedmiocie Umowy
ushluga szkolenia, konsument nie wnioskowat o przeprowadzenie szkolenia i nie zostal poinformowany, ze kwota, jaka
wplacil przy zawarciu umowy (tzw. wplata wlasna) bedzie zaliczona na jego poczet.

dowdd: pismo Z. G. z dnia 24 czerwca 2020 r. - karta 468 akt adm.;
kopia umowy nr (...) z dnia 12 lutego 2019 r. - karty 469, 23 akt adm.

W dokumentacji przekazanej droga emailowa przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z K. w dniu 14 listopada
2019 r. dot. ww. konsumenta, w szczeg6lnosci w wyjasnieniach (...) sp. z 0.0. z dnia 20 maja 2019 r. skierowanych



do tego Rzecznika w odpowiedzi na wystapienie w sprawie ww. konsumenta, spotka wskazala, ze ,(...) zgodnie z
Postanowieniami Umowy, punkt 1 Pouczenia o Prawie do Odstgpienia od Umowy Konsument moze odstapié¢ od
zakupu urzadzenia do magnetoterapii. Usluga szkolenie w kwocie (...) z} jest uznana za wykonana i nie podlega
zwrotowi. Zatem wplata w wysokoSci (...)zl zostala zaksiegowana na poczet oplaty za szkolenie. ”

dowdd: e-mail od Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w K. wraz z zalacznikami - karty 21 - 25 akt adm.

W 2018r. (...) zawarl (...) umoéw sprzedazy z konsumentami, za§ w roku 2019 (do dnia 20 listopada 2019 r.) (...)Jumow.
W 2020 r. (do 20 kwietnia 2020 r.) Spotka nie zawarta umoéw sprzedazy z konsumentami.

dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 listopada 2019 r. - karta 28 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z dnia 20 kwietnia
2020 r. - karta 87 akt adm.

Za rok 2019 r. przedsiebiorca osiggnal przychod w kwocie (...) zl.

dowdd: pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. z dnia 26 pazdziernika 2020 r.- karta 570 akt adm. (
tajemnica skarbowa )

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zwazyl, co nastepuje:

Przed przedstawieniem motywow wydanego w sprawie wyroku Sad pokroétce odniesie sie do kwestii proceduralnych
zwigzanych z udzialem strony odwolujacej w postepowaniu.

Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniesione zostalo w dniu 17 lutego 2021
r. (k. 25). Jako adres do doreczen dla spotki wskazano — P. (...), (...)-(...) D.. Adres ten r6znil sie od adresu ujawnionego
w Krajowym Rejestrze Spolki (dalej KRS), gdzie jako adres siedziby podmiotu wskazano ul. (...) lok. (...), (...)-(...) B.
(k. 26v). Pierwsza korespondencja z Sadu skierowana zostala na wskazany adres do doreczen, pod ktérym zostala
odebrana osobiscie przez aktualnego prezesa zarzadu spotki (k. 36). Na wskazany adres skierowana zostala takze
wniesiona przez pozwanego replika na odwolanie. Przesytka ta byla dwukrotnie awizowana i pozostawiona w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 27 sierpnia 2021 r. (k. 68). Dodatkowo zarzadzeniem z dnia 12 maja 2023 r.
nakazano doreczy¢ replike na adres ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym (k. 75), a przesylka byla dwukrotnie
awizowana.

Zawiadomienie o terminie rozprawy przestano dla odwolujacej na oba adresy tj. zar6wno adres korespondencyjny, jak
ina adres siedziby ujawniony w KRS (k. 81), a obie przesylki bylo podwdjnie awizowane (k. 109-112). Zawiadomienie
przestano takze na ujawniony w rejestrze adres email (vide zarzadzenie k. 81 i 114). Adresem tym odwolujaca
postugiwala sie takze we wezeéniej kierowanej do Sadu korespondencji elektronicznej (k. 53-57).

Na termin rozprawy za strone odwolujaca nikt sie nie stawil (k. 124), nie zostala takze podjeta proba kontaktu z

Sadem. Majac na uwadze art. 133 § 2° k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. a contrario, Sad nie znalazl przeszkod dla
przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku.

Zarzuty dotyczace pkt I decyzji tj. uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialania (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w B. polegajace na sugerowaniu konsumentom w kierowanych do nich ulotkach, dostarczanych w
formie druku bezadresowego, ze gléwnym celem organizowanych spotkan sg bezplatne badania metoda opracowana
przez dr. R. V. wykonywane pod katem wskazanych w ulotkach ukladéw i narzadéw czlowieka, w sytuacji, gdy
gtownym celem jest sprzedaz zestawu do terapii polem magnetycznym (...).

W sprawie bezspornym bylo, ze strona odwolujaca prowadzila dzialalnos¢ handlowa oferowania i sprzedazy towarow
poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach spotkan handlowych. Informacje o spotkaniach docieraly do klientéw
poprzez ulotki w formie drukéw bezadresowych. Treé¢ tych ulotek zostala przedstawiona w toku postepowania
sadowego (k. 482 i 515 akt administracyjnych). Ich uklad graficzny zostal przedstawiony w stanie faktycznym sprawy.
Sad dodatkowo wskazuje, ze ulotki te zatytulowane zostaly jako ,BEZPLATNE BADANIE”, a nastepnie okreslaly



termin badania i przedmiot diagnozy, wskazywaly bezbolesno$c i bezinwazyjno$éc badania oraz zawieraly informacje,
ze kazda przebadana osoba otrzyma karte z wynikami. Na samym dole ulotki, najmniejsza czcionka, podano ze w
czasie oczekiwania na wynik badania odbedzie sie cze$¢ wykladowa i handlowa.

Nie bylo takze kwestionowane, ze czynnoéci przeprowadzane w trakcie spotkan nie byly badaniami medycznymi,
a urzadzenia wykorzystane do wykonania pomiaréw stuzyly jedynie profilaktyce zdrowotnej. Prezentacje podczas
spotkan nie prowadzity osoby o wyksztalceniu medycznym, a przedstawiciele handlowi przedsiebiorcy.

Opisana w pkt I decyzji praktyka naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw zdaniem Prezesa Urzedu stanowila
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2017 poz. 2070, dalej ustawa o p.n.p.r.). Jak
wskazano w uzasadnieniu decyzji wprowadzajacym w blad bylo sugerowanie konsumentom w kierowanych do nich
ulotkach, ze glébwnym celem spotkan sa bezplatne badania, podczas gdy faktycznym glownym celem byla sprzedaz
zestawu do terapii polem magnetycznym (str. 19 decyzji). Opisana praktyka mogla mieé¢ wplyw na podejmowane przez
konsumentéw decyzje dotyczace umowy. Natomiast podanie rzetelnej i pelnej informacji o rzeczywistej przyczynie
organizowania badan (tzn. badanie jako wstep do zakupu oferowanego urzadzenia) pozwoliloby przecietnemu
konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udzialu w prezentacji (str. 20 decyzji).

Zgodnie z art. 4 ustawy o p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Praktyka taka moze polegaé m.in., na dzialaniu, jako ze po myS$li art. 5 tej ustawy praktyke rynkowa uznaje
sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym
w blad dzialaniem moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i moze w szczego6lnoSci
dotyczy¢ rodzaju sprzedazy, powodéw stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, o§wiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub
prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji,
statusu, posiadanych zezwolen, czlonkostwa lub powiazan oraz praw wilasnosci przemyslowej i intelektualnej lub
nagrod i wyrdznien.

Przestanka istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego konsumenta jest pojeciem niedookreslonym,
wymagajgcym ocena na tle konkretnego stanu faktycznego. Istotng wskazéwke stanowi tu art. 2 lit. e Dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym z dnia 11 maja 2005 r.
(Dz.Urz.UE.L Nr 149, str. 22). Zgodnie z jego tredcia istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentow
oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia
Swiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktoérej inaczej by nie
podjal. W niniejszej sprawie oceni¢ nalezalo, czy praktyka taka bylo informowanie konsumentow, ze gléwnym celem
spotkania, na ktore sa zapraszani jest przeprowadzenie badania stanu zdrowia. Okoliczno$ci sprawy daja podstawe
do stwierdzenia, ze faktycznym ich celem bylo zaprezentowanie oferty handlowej odwolujacej spotki.

Dowody sprawy wskazujac, ze informacje o spotkaniach docieraly do konsumentéw poprzez ulotki w formie drukow
bezadresowych. Zasadniczy trzon tych ulotek stanowily informacje dotyczace bezplatnego badania. Adnotacja o
tym, ze w czasie tegoz spotkania odbedzie sie nadto czeS¢ handlowa, prezentowana byla na samym dole ulotki,
najmniejszym drukiem. Nalezalo oceni¢, czy taki uktad graficzny ulotek i podane w nich informacje, mogly wplywaé na
potencjalne znieksztalcanie zachowan rynkowych konsumentéw. W odwolaniu podkreslono bowiem, ze w ulotkach
zawarta byla informacja, ze w czasie oczekiwania na wyniki pomiaréw odbedzie sie cze$¢ wykladowa i handlowa, o
czym wiedzial konsument dobrowolnie decydujacy sie na udzial w spotkaniu (k. 37v).



Dla takiej oceny Sad w pierwszej kolejnoSci uwzglednil, ze zachowania rynkowe musza by¢ oceniane w odniesieniu
do tzw. ,przecietnego konsumenta”. Taki konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna,
ostrozna i rozsadnie krytyczna. Wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych
warunkéw ustalonych w sprawie oraz od realiéw $rodowiskowych. Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i
ostrozno$ci dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentoéw, szczegélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa.

Dowody sprawy wskazuja, ze przedsiebiorca rozsylal ulotki do wszystkich gospodarstw domowych, wskazujac w
nich na mozliwo$¢ wykonania bezplatnych badan przez osoby w wieku 31-79 lat. Niewatpliwie zatem oferta byla
skierowana do oséb dorostych, jakkolwiek z uwagi na zakres proponowanych badan, byly to osoby cechujace sie
roznego rodzaju dolegliwo$ciami zdrowotnymi, w tym osoby starsze. Osoby takie stanowia grupe szczeg6lnie narazong
na negatywne oddzialywanie zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze osoby w podeszlym wieku lub schorowane, maja obnizony krytycyzm wobec przekazywanych
ich informacji i sa bardziej podatne na réznego rodzaju manipulacje i zabiegi marketingowego majace na celu
wykorzystanie ich szczegblnego polozenia. Dlatego tez przy konstruowaniu miernika przecietnego konsumenta nalezy
uwzgledni¢ przedstawione cechy charakteryzujace te grupy osob.

Nalezy nadto przychyli¢ sie do stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy wyrazonego w wyroku z dnia
6 grudnia 2007 r. (III SK 20/07, opubl. OSNP 2009, nr 3-4, poz. 55), ze chociaz modelowy konsument (osoba
»dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna”) posiada okre§lony zasob informacji o otaczajacej go
rzeczywistoSci i potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych, a takze krytycznie podchodzi do
dzialahh marketingowych, nie oznacza to, ze konsument o takich cechach nie moze zosta¢ wprowadzony w blad.
Zarbéwno poziom jego percepcji jak i uwagi r6zni sie w zaleznoSci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa
oraz w jakich okolicznoéciach produkt ten jest nabywany. Model przecietnego odbiorcy dostosowywany jest do tego,
jakiego produktu dotycza dzialania marketingowe przedsiebiorcy.

Ulotki kierowane do konsumentéw koncentrowaly sie na przekazaniu informacji o mozliwosci przeprowadzenie
bezplatnych badan, zakresie diagnostyki, przeciwskazaniach oraz mozliwo$ci uzyskania karty z wynikami. Analizujac
te wszystkie informacje uwage nalezy nadto zwrocic na uzyte w ulotkach takich sformulowan jak badanie, diagnostyka,
karta z wynikami, rejestracja, przeciwskazania. Niewatpliwie okreslenia te kojarza sie przecietnemu konsumentowi
ze shuzba zdrowia i mogly z latwos$cig wywola¢ przekonanie, ze skladana jest propozycja wykonania profesjonalnego
medycznego badania. Ulotki mialy nadto elementy graficzne sugerujace medyczny charakter prowadzonych
pomiaréw. W tym zakresie uwage zwracaja logo stanowiace(...). Taka szata graficzna ulotki sugerowala, ze glownym
celem spotkania byly wlasnie badania o charakterze medycznym. Rzeczywisty stan byt odmienny, gdyz na miejscu
brak byto oséb o wyksztalceniu medycznym, a jedynie przedstawiciele handlowi, natomiast urzadzenia wykorzystane
do przeprowadzenia pomiaréw nie byly urzadzeniami medycznymi. Testy stuzyly profilaktyce zdrowotnej, a nie
diagnostyce medycznej. W sprawie bezspornym bylo, ze odwolujaca spo6ta nie wykonywala dzialalnoéci leczniczej i nie
byla wpisana do urzedowego rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalnoséc¢ lecznicza, a jej gtownym przedmiotem
dzialalnosci, zgodnie z klasyfikacja PKD byla - pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa,
straganami i targowiskami. W orzecznictwie podkresla sie natomiast, ze nawet konsument nalezycie wyedukowany,
dzialajacy racjonalnie i nieufny wobec przekazéw marketingowych oraz nalezacy do grupy konsumentéw mlodszych
nie ma obowigzku dociekania jaki jest rzeczywisty obraz oferowanej mu ushugi, co w przedmiotowej sprawie
oznacza, ze nie musi dochodzi¢ we wlasnym zakresie czy do oferowanych badan maja by¢ wykorzystane urzadzenia
zarejestrowane jako wyroby medyczne i czy obslugujace je osoby maja uprawnienia do prowadzenia badan
diagnostycznych oraz czy podmiot oferujacy ustuge jest podmiotem leczniczym ( zob. np. wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 27 kwietnia 2022 r., XVII AmA 65/20, opubl. Legalis). Tym bardziej
nie mozna dzialan takich wymagac od oséb, ktore z uwagi na swdj wiek lub stan zdrowia, moga mieé¢ zaburzone funkcje
poznawcze i kognitywne.



Odnoszac tresé¢ ulotek do gléwnej grupy oséb, do ktoérej byly one kierowane, nie mozna pomijaé¢ okolicznoéci, ze
chociaz jak to podkreslono w odwolaniu w ulotkach zawarta byla takze informacja o czesSci handlowej, to po pierwsze
miala ona charakter marginalny, a po drugie naniesiona byla bardzo drobnym drukiem. Faktem notoryjnym sa
problemy osdb w starszym wieku z widzeniem do blizy. Informacja ta mogla by¢ zatem latwo przez nich pominieta.

Ulotki zawieraly w zasadzie wylacznie informacje dotyczace ich niekomercyjnego charakteru, przy caltkowitym
zmarginalizowaniu danych wskazujacych na rzeczywisty cel komunikatu.

Dla rozstrzygniecia nie mialo znaczenia wskazanie w odwolaniu, ze po przybyciu na spotkanie kazda osoba byta
ponownie informowana, jak bedzie przebiega¢ spotkanie (k. 37v).

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano juz, ze to sam fakt bezprawnego wplyniecia na sfere motywacyjna
konsumenta przed zawarciem umowy przez przedsiebiorce przesadza o tym, ze stosowana przez niego praktyka jest
nieuczciwa. Nawet wiec hipotetyczne wyprowadzenie konsumenta z bledu przez przedsiebiorce na kolejnych etapach
prowadzacych do nawigzania stosunku kontraktowego, nie zmienia bezprawnego charakteru jego dzialan podjetych
wezeéniej. Prawa konsumenta do rzetelnej informacji nie ogranicza tez to, ze skutki udzielenia mu informacji moglyby
zosta¢ ograniczone lub wyeliminowane, gdyby zapoznal sie on szczegétowo z caloksztaltem oferty przedsiebiorcy.
Na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek takiego skonstruowania swojego przekazu, by nie mogt on znieksztalcié¢
zachowan rynkowych przecietnego konsumenta rowniez wowczas, gdy zapozna sie on z jego oferta w sposob typowy,
a wiec nieobejmujacy caloksztaltu przedstawianego przez przedsiebiorce materialu informacyjnego (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie - V Wydziat Cywilny z dnia 5 maja 2017 r., VI ACa 200/16, opubl. Legalis).

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zarzucil przedsiebiorcy zaniechania w postaci
nieinformowania konsument6w o handlowym celu praktyki. Postawiony zarzut dotyczy dzialania sprowadzajacego
sie do niezgodnego z rzeczywisto$cig informowania oséb zapraszanych o prowadzonych badaniach, jako gléwnym
celu organizowanych spotkan.

Konsument powinien otrzymaé pelng, jasna i wyczerpujaca informacje o celu organizowanego spotkania juz od
pierwszego kontaktu, ktérym w tym wypadku byla kolportowana ulotka. Tre$¢ ulotki powinna wiec wskazywac,
ze konsument ma do czynienia ze spotkaniem handlowym, na ktérym bedzie mozliwo$¢ zakupienia okre$lonego
sprzetu. OczywiScie bezplatne badanie moglo stanowi¢ pewnego rodzaju zachete do przybycia na spotkanie, ale tylko
rozumiang jako dodatek do gléwnego jego celu. Tylko wowczas zachowane byloby prawo konsumenta do podjecia
w pelni §wiadomego wyboru rynkowego, bez znieksztalcenia sfery decyzyjnej. Wartym zauwazenia przy tym jest, ze
ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno faktycznego, jak i potencjalnego
znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutu, ze uklad graficzny druku bezadresowego zostal przygotowany przez firme zewnetrzna,
Sad wskazuje ze dzialanie takie oparte byto na podstawie umowy ramowej wspolpracy pomiedzy odwolujaca spotka
(zleceniodawca), a L. S. (zleceniobiorca). Umowa ta zostala zaoferowana Sadowi jako material dowodowy (vide k.
211-215 akt administracyjnych). W jej § 2 ust. 1 lit. b wskazano, ze zleceniobiorca zobowiazany jest do organizacji
kampanii promocyjnych w oparciu o uprzednio stworzony i zaakcentowany przez zleceniodawce plan kampanii
promocyjnych, obejmujacej stworzenie projektu graficznego (...) ulotek promocyjnych. W zawartym w dniu o7
maja 2018 r. aneksie do umowy sprecyzowano, ze projekt tresci graficznej i informacyjnej zawartej w ulotkach
promocyjnych przed ich kolportazem wymaga akceptacji ze strony zleceniodawcy (k. 215 akt administracyjnych).
Material dowodowy potwierdza, ze projekty ulotek faktycznie byly przesylane do akceptacji (k. 464-465 akt
administracyjnych).

W tej sytuacji nie zachodza zadne okolicznosci, ktére moglyby ekskulpowaé odpowiedzialno$é odwolujacej spoiki.
Zleceniobiorca dzialal na jej polecenie, po przedstawieniu mu wszelkich niezbednych danych, jakie mialy zostac
umieszczane w projektowanych ulotkach. Co wiecej tresé¢ tych ulotek podlegala akceptacji przedsiebiorcy, ktory
nastepnie postugiwat sie nimi przy wykonywanej dzialalnoéci. To rowniez (...) sp. z 0.0. zlecala rozpowszechnianie



tych ulotek w formie drukéw bezadresowych. W tej sytuacji nie sposob uzna¢, aby odwolujaca nie miala wplywu na
informacje, czy uktad graficzny ulotek. To spdtka ostatecznie podejmowata decyzje co do ich treéci i wygladu, a dalej
podjela decyzje dotyczaca ich wykorzystania. Stusznie zatem Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wskazal, ze nie ma podstaw do zwolnienia z odpowiedzialnoSci za wyglad rozpowszechnianych ulotek, a w
konsekwencji za stosowana praktyke prowadzajaca konsumentéw w blad.

Podsumowuja w ocenie Sad w decyzji prawidlowo uznano, ze podanie konsumentom niepelej informacji o
proponowanej ofercie z jednoczesnym zatajeniem faktycznego celu spotkania, jakim byla sprzedaz prezentowanego
towaru, jest dzialaniem wprowadzajacym w blad i zwiazane jest z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji,
co powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Zastosowane przez spoltke na etapie przedkontraktowym zabiegi (tresé i form ulotki) mogly
z latwo$cia wywolac przekonanie, ze konsument dostaje propozycje wykonania bezplatnego medycznego badania
diagnostycznego. W konsekwencji odbiorcy ulotek mogli podja¢ decyzje o udziale w spotkaniu, ktorej - oceniajac
racjonalnie i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym — by nie podjeli, gdyby wiedzieli, ze faktycznie nie jest im oferowana
profesjonalna ustuga medyczna.

Zarzuty dotyczace pkt II decyzji tj. uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. polegajace na zamieszczaniu w umowach zawieranych z
konsumentami postanowienia o treéci:

»Zgodnie z ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z p6zn.zm.) Kupujacy
bedacy Konsumentem ma prawo do odstapienia od umowy sprzedazy bez podania przyczyn, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym wszedl w posiadanie towaru lub, w ktérym osoba trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta
weszla w posiadanie towaru. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie pisemnego o§wiadczenia na adres (...) przed
uplywem terminu. Konsument moze odstapi¢ tylko od zakupu urzadzenia do magnetoterapii. Ustluga szkolenie w
kwocie (...) zl jest uznana za wykonang i nie podlega zwrotowi ”.

W odwolaniu od decyzji spbtka podniosta, ze przywolany wyzej zapis dotyczyl tzw. zaawansowanej wersji szkolenia,
ktéra w swym zamysle dotyczy¢ miala uméw zawieranych z osobami prowadzacymi dzialalno$§¢ gospodarcza. Jezeli
konsument wyrazal che¢ przejécia takiego szkolenia, to oferowano mu taka mozliwo$é za oplata w wysokoéci (...) zi.
W takiej sytuacji zapisy dotyczace szkolenia byly wskazywane w zawartych umowach.

Zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), konsument, ktory
zawart umowe na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania
przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okre$lonych w art. 33, art. 34 ust. 2i art. 35. Zkolei zgodnie z
art. 35 ust. 1 tej ustawy, jezeli konsument wykonuje prawo odstapienia od umowy po zgloszeniu zadania zgodnie z art.
15 ust. 3 tej ustawy, ma obowiazek zaplaty za Swiadczenia spelnione do chwili odstgpienia od umowy. Jezeli na wyrazne
zadane konsumenta wykonywanie ustugi (...) ma sie rozpocza¢ przed uptywem terminu do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, przedsiebiorca wymaga od konsumenta zlozenia wyraznego o$wiadczenia
zawierajgcego takie zagdanie na trwalym noéniku.

Prawo konsumenta do odstgpienia od umowy jest jednym z podstawowych elementéw ochrony konsumenta. W
odniesieniu do uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, konsumentowi powinno przystugiwac prawo do
odstapienia od umowy przede wszystkim z uwagi na potencjalny element zaskoczenia lub presje psychologiczng
(zob. pkt 37 preambuly Dyrektywy). Dlatego tez co do zasady w przypadku odstapienia od umowy konsument nie
ponosi kosztéw zwiazanych z jej zawarciem i wykonaniem. Dotyczy to réwniez kosztéow $wiadczen uzyskanych od
przedsiebiorcy przed odstapieniem (za wyjatkiem tych okreslonych w wyszczego6lnionych przepisach art. 33, art. 34
ust. 2 oraz art. 35 ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy, konsument nie bylby uprawniony do zadania zwrotu kosztéw
szkolenia, tylko wowczas gdyby zazadal przeprowadzenia takiego szkolenia przed uplywem terminu do odstapienia
od umowy poza lokalem przedsiebiorstwa. Zadanie konsumenta jest skuteczne (wéwcezas bedzie on ponosil koszty



dostarczenia stosownego medium), jesli zostalo przez niego zgloszone w sposéb wyrazny. W przeciwnym wypadku
konsument nie ma obowigzku zaplaty za Swiadczenie spelnione do chwili odstgpienia od umowy.

Takie rozwigzanie podykotowane jest tym, ze w przypadku §wiadczenia, ktére nie polega na wydaniu rzeczy, trudno
mowic o fizycznym zwrocie przedmiotu umowy. Jednakowoz aby nie zniecheca¢ konsumentéw do skorzystania z ich
prawa do odstapienia od umowy, ustawodawca wyraznie wskazat., ze w takim wypadku konieczno§é pokrycia kosztow
zwigzanych z umowa nastepuje tylko wowczas, gdy konsument w sposéb jednoznaczny wyrazil wole wykonania
umowy, jeszcze przed uplywem 14-sto dniowego terminu uprawniajacego do odstapienia. Chodzi tu przy tym o kazda
umowe inna niz umowa sprzedazy, na mocy ktdrej przedsiebiorca Swiadczy lub zobowigzuje sie do $wiadczenia ustugi.

Oéwiadczenie konsumenta co do wykonania umowy nie moze mieé¢ charakteru dorozumianego. Przepis art. 15
ust. 3 ustawy stanowi lex specialis do art. 60 k.c. Wykluczone jest zatem przyjecie, ze konsument wyrazit zgode
na wykonanie np. ushug szkolenia, poprzez samo tylko wyshuchanie instruktazu dotyczacego obslugi urzadzenia.
W doktrynie podkresla sie, ze o$wiadczenie konsumenta jest wyrazne, gdy wynika z niego w sposbb jasny i
jednoznaczny, ze domaga sie on rozpoczecia spelnienia §wiadczenia przez przedsiebiorce. Interpretacji powinno
sie dokonywa¢ z uwzglednieniem okolicznoSci, w jakich zlozono o$wiadczenie woli, zasad wspoélzycia spolecznego
i ustalonych zwyczajow. Przykladem jest formularz umowy, w ktérym konsument zaznaczyl opcje, ktéra dotyczy
zadania natychmiastowego rozpoczecia spelniania §wiadczenia przez przedsiebiorce (tak Czech Tomasz, Prawa
konsumenta. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WKP 2020). Co wiecej, przyjmuje sie, ze na potrzeby stosowania
art. 15 ust. 3 ustawy nie wystarczy wprowadzié¢ klauzule dotyczaca zadania konsumenta do regulaminu albo innego
wzorca umowy (tak tez D. Lubasz [w:] Ustawa o prawach konsumenta red. M. Namystowska, D. Lubasz, s. 184).
Takie zadanie nie jest bowiem wowczas zlozone w sposob wyrazny. Dlatego nie jest wystarczajgce zawarcie w umowie
opracowanej przez przedsiebiorce, wérod innych postanowien, klauzuli zgodnie z ktéra konsument zada rozpoczecia
spelniania S$wiadczenia przez przedsiebiorce przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec zarzutéw decyzji i odwolania, Sad poddal ocenie, czy faktycznie stosowane przez
spolke pouczenie, ze konsument nie moze odstgpi¢ od umowy w zakresie szkolenia, ktéra to ustluge uznaje sie za
wykonana, bylo zasadne w kontekscie tre$ci uméw oraz o§wiadczen skladanych przez konsumentow.

W zebranych w toku postepowania administracyjnego i przedstawionych jako material dowodowy Sadowi,
podpisanych umowach nie ma umowy, na ktorej w Przedmiocie Umowy byloby wyodrebnione(...) z} za zrealizowane
szkolenie. Co wiecej z ustalen organu wynikalo, ze miala miejsce sytuacje, w ktorej spotka odmoéwila zwrotu kwoty
za szkolenie wyjasniajac, ze usluga jest uznana za wykonana i nie podlega zwrotowi, w sytuacji w ktérej konsument
wskazal, ze nie wnioskowal o przeprowadzenie szkolenia, a z podpisanej umowy wynika, ze kwota ta jest ujeta jako
wplata wlasna stanowigca zaplate czeSci ceny za zakup urzadzenia, nie wyodrebniono w umowie, ze konsument odbyt
szkolenie odplatne i ze na wyrazne zadanie konsumenta wykonano je przed uplywem terminu odstapienia.

Ustalenia te slusznie prowadzily Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do wniosku, ze doszto do
naruszenia art. 27 ustawy o prawach konsumenta. Instruktaz dotyczacy obshlugi urzadzenia byl od sprzedawcy

wymagany w oparciu o norme art. 546" k.c., a instrukcja obstugi urzadzenia powinna by¢ elementem umowy
sprzedazy.

Jezeli strona odwolujgc przeczyla ustaleniom Prezesa Urzedu, to w kontekécie dowodéw przedstawionych przez
pozwanego, powinna twierdzenia swe udowodnié. Wobec dowodowego wykazania twierdzen decyzji, doszlo do
przerzucenia ciezaru dowodu na strone odwolujaca. Natomiast w odwolaniu zaoferowano jedynie zeznania J. G..
Ostatecznie dowod z przestluchania w/w zostala pominiety. Po pierwsze w/w (obecnie prezes zarzadu odwolujacej
spolki) wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawila sie, co uprawnialo Sad do wydania postanowienia o
pominieciu dowodu (art. 302 pa 1 zd. 2 k.p.c.). Po drugie wniosek o przestuchanie w/w nie odpowiadal wymogom

art. 235" k.p.c. (nie wskazano tezy dowodowej, nie wyszczegdlniono faktow, ktére maja zostaé wykazane dowodem), a
strona mimo wezwania nie usuneta tego braku. Uzupelniajg wskazaé nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy wykazania
faktu umozliwienia konsumentom zlozenia wyraZnego o$wiadczenia, co do wykonania umowy przed uplywem



terminu do odstgpienia, powinno nastapi¢ poprzez przedstawienia trwalego no$nika, w ktérym to o$wiadczenia
zostato zlozone. Taki dowdd w sprawie nie zostal zaoferowany, a w konsekwencji nalezalo uznaé, ze twierdzenia
odwolania byly golostowne i nie zostaly wykazane.

Caloéciowa analiza materialu dowodowego prowadzila do uznania, ze Prezes Urzedu slusznie uznal, ze tre$c
przytoczonego wyzej pouczenia i opisana praktyka, mogly faktycznie w istotny sposéb znieksztalcaé zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta na etapie kontraktowania i po zawarciu umowy. Konsument w momencie zawarcia
umowy mogl nie by¢ w pelni Swiadomy, ze przedsiebiorca ma obowigzek nieodplatnego udzielenia pelnych informacji,
ktore pozwolg mu prawidlowo uzytkowaé zakupiony sprzet. Moglo to rowniez wplywaé na decyzje konsumentow,
zeby nie korzysta¢ z prawa odstapienia od umowy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze przekazywanie konsumentom
nieprawdziwych, wprowadzajacych w blad informacji na etapie zawierania umowy (w tym przypadku stosowania w
obrocie konsumenckim postanowienia umownego co do koniecznoéci poniesienia oplaty za usluge szkolenia bedaca
de facto integralng cze$cig umowy gléwnej - umowy sprzedazy) moze powodowaé ograniczenie swobody decyzji
konsumenta co do skorzystania z przystugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, w konsekwencji doprowadzajac lub mogac doprowadzi¢ do rezygnacji ze skorzystania z tego prawa
lub co najmniej rezygnacji z wplaconych zaliczek.

W zlozonym odwolaniu spétka podniosta nadto, ze osoby nia kierujace nie mialy wystarczajacego do§wiadczenia i
brak bylo po ich stronie §wiadomoSci, co do nieprawidlowosci podejmowanych dziatan.

Twierdzenia te nie mialy znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia. Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej. Oznacza
to, ze stwierdzenie zawinionego charakteru dzialan sprzecznych z prawem nie jest konieczna przestanka stwierdzenia
naruszenia przepiséw ustawy. Rozwazania w przedmiocie ewentualnej winy lub §wiadomosSci przedsiebiorcy (lub
0soOb zarzadzajacych), co do naruszenia prawa sa zatem zbedne z punktu widzenia zakazu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ natomiast uwzgledniania w konteks$cie wysoko$ci
kary, jaka jest nakladana na przedsiebiorce. Nalezy przy tym pamietaé, ze mamy tu do czynienia z profesjonalista,
ktory jest zobowiazany do szczegolnej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Od takiego podmiotu
wymagana jest szczego6lna staranno$¢ zawodowa oznaczajaca podwyzszony standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy,
ktérych mozna w racjonalny sposéb oczekiwaé od przedsiebiorcy zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi
lub ogo6lna zasada dobrej wiary w zakresie jego dzialalnosci. Na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dzialan z obowiazujacymi
przepisami prawa. Powolywanie sie na brak znajomosci tych przepisow w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowane
jako okoliczno$é lagodzaca. Zreszta nawet przyjecie argumentacji strony, w zadnym wypadku nie usprawiedliwia
jej dzialania. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna bowiem uznaé, ze podmiot, ktory nie prowadzi dzialalnoSci o
profilu medycznym, a pomimo tego przekazuje konsumentom informacje, wskazujace ze udostepnia im bezplatne
badania, nie ma $wiadomosci ze dzialanie takie jest wprowadzajacym w blad. Podobnie oceni¢ nalezy pouczenie, co
do mozliwoS$ci odstgpienia od umowy, z zastrzezeniem kosztu poniesienia ushugi szkolenia. Wszechstronna ocena
materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze faktycznym zamiarem dzialania sp6tki bylo wprowadzenie konsumentéw
w blad, co do celu spotkania (charakter handlowy) oraz mozliwo$ci odstapienia od umowy. W tym drugim przypadku
podjete zostaly §wiadome dzialania shuzace wplynieciu na sfere motywacyjng konsumentéw, co do kontynuowania
umowy, ewentualnie na wypadek odstgpienia, majace zapewni¢ przedsiebiorcy okre§lony zysk z tytulu rzekomego
szkolenia. Podjete dzialania, tre$¢ formulowanych ulotek oraz o$wiadczen, wskazuje wrecz, wbrew twierdzeniom
odwolania, na celowe obchodzenie przez przedsiebiorce obowigzujacych przepiséw prawa.

W kontekscie nalozonej przez Prezesa urzedu kary, Sad wskazuje, ze sprawie z odwolania, w ktérym to odwolaniu
przedsiebiorca skarzy wymiar nalozonej kary, nalezy przede wszystkim odnieé¢ sie do przeslanek przedstawionych
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okolicznosci rzutujacych, wedlug przedsiebiorcy,
na ocene prawidlowosci wysokoSci wymierzonej kary ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sygn akt III SK 24/14, opubl. Legalis ). W omawianej



sprawie wniesione odwolanie, pomimo braku wyodrebnienia tego w tresci pisma, zawieralo takie zarzuty dotyczace
nalozonej kary pienieznej. Odnosily sie one do :

- nieuwzglednienia niedlugiego okresu aktywnosci tj. od polowy 2018 r. do konica 2019 1.,

- niewielkiej skali dzialalnoéci,

- braku pochodzacych od Organu sygnaléw dotyczacych konieczno$ci zmiany sposobu dzialania spélki,
- braku przychodow spélki, wobec zawieszenia jej dzialalno$ci.

Zdaniem Sadu przywolane okoliczno$ci w zaden sposéb nie mogly przelozy¢ sie na ewentualne obnizenie wymiaru
nalozonej kary. Przede wszystkim nie mozna uznaé, ze dzialalno$¢ prowadzona przez spoélke przez ponad rok,
oznacza krotki okres aktywno$ci. Podobnie uwzgledniajac, ze spotkania handlowe organizowane byly przez spotke
na terenie calego kraju, a ulotki kolportowane byly do szerokiego grona konsumentéw, nie mamy do czynienia z
dzialalnoS$cia niszows, regionalng. Dzialania przedsiebiorcy mogly mie¢ wplyw na szerokie grono konsumentéow. W
okresie aktywnosci spétki doszto do podpisania niemal (...) umoéw.

Zadne przepisy prawa nie przewiduja, ze Prezesa Urzedu jest jedynie obowigzany o zawiadamiania przedsiebiorcow
o stwierdzeniu praktyki naruszajacej prawa konsumentow, z wezwaniem do jej zaniechania. W razie takiego
stwierdzenia Prezes Urzedu jest uprawniony do wszczecia postepowania wyjasniajacego, a nastepnie postepowania
w przedmiocie nalozenia kary. Ewentualna postawa spo6lki w toku postepowania moze mie¢ wplyw na wydanie
decyzji w trybie art. 28 ustaw o.k.i.k. Zgodnie z jego treScia jezeli przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zakoniczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, poprzesta¢ na zobowiazaniu przedsiebiorcy do wykonania
tych zobowigzan. Decyzje zobowiazujace sa samodzielnymi decyzjami koniczacymi postepowanie w sprawie, gdyz w
wypadku ich wydania Prezes UOKiK nie orzeka juz o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje albo o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ( tak Postepowania odrebne. Tom 6 System Postepowania
Cywilnego, red. dr hab. Anna Machnikowska, 2022, system Legalis ). W przepisie art. 28 ust. 4 ustawy o.k.i.k.
przewidziano bowiem, ze w przypadku wydania decyzji zobowigzaniowej nie stosuje sie m.in. art. 27 ustawy o.k.i.k.,
co oznacza, ze nie wydaje sie wowczas decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania. Przepis art. 27 i 28 ustawy o.k.i.k. wykluczaja sie nawzajem. Tym
samym wydanie decyzji zobowiazujacej powoduje wylaczenie mozliwoSci wydania decyzji o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje lub zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakladajacej kare pieniezna za stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow ( art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawa o.k.i.k.), i odwrotnie tj. w
przypadku wydania decyzji uznajacej, nie mozna wydac juz decyzji zobowiazujace;j.

Ingerencja sadowa w samg decyzje organu, co do zastosowania art. 28 ustawy badz nalozenia kary pienieznej, ma
charakter wyjatkowy. Jest niewatpliwie dopuszczalna wowczas, gdy organ w ogble nie uzasadnia w danej sprawie
sposobu wykorzystania przystugujacych mu kompetencji uznaniowych, badz gdy w ocenie sadu doszlo do swoistego
naduzycia uznania regulacyjnego, poprzez nalozenia kary pienieznej w takich okoliczno$ciach faktycznych, ktore
czynia wymierzona sankcje niesprawiedliwa. W pozostalych przypadkach, z uwagi na funkcje kar pienieznych
(zwlaszcza za$ prewencyjng) oraz $cisly zwigzek polityki nakladania kar pienieznych ze skuteczng realizacja polityki
ochrony konsumentoéw, tylko wyjatkowo jest mozliwe zakwestionowanie przez sad zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy (tak Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III SK 54/15).
Ponadto nalezy pamietaé, ze przepisy nie obliguja organu ochrony konsumentéw do wydania decyzji zobowigzujacej,
a jedynie stwarzaja mu prawna mozliwo$¢ wydania takiej decyzji (zob. Malgorzata Sieradzka, Komentarz do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod red. K.Kohutka, system Lex). Organ administracyjny ma wiec swobode
w wyborze rodzaju decyzji. Swoboda ta jest ograniczona konieczno$cia ziszczenia sie przestanek niezbednych do
jej wydania. Kontrola odmowy wydania decyzji zobowigzujacej przez Sad moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w
sytuacji, gdy doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Prezes Urzedu, podejmujac decyzje
co do wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 28 lub rozstrzygniecia na podstawie art. 26 i art. 27 ustawy,



powinien natomiast kierowadé sie w szczegdlnoéci celami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz skutkami
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VII Wydzial
Gospodarczy z dnia 19 wrze$nia 2018 r. sygn. VII AGa 1116/18, opubl. Legalis nr 1865647). Kazdorazowo nalezy
natomiast ocenic, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji bedzie lepsze dla interesu publicznego. Zgodnie z art. 1
ustawy akt ten okres$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interes6w przedsiebiorcow i konsumentéw. Tym samym decyzja zobowigzaniowa nie powinna zosta¢ wydana
w sytuacji, w ktorej w okre$lonym stanie faktycznym interes publiczny nie jest nalezycie chroniony. Ponadto Prezes
Urzedu powinien uwzgledni¢ takze dodatkowe okoliczno$ci sprawy, a sama gotowo$¢ wspoétdzialania po stronie
przedsiebiorcy nie moze mie¢ charakteru dominujacego. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage np. dobro chronione i
charakter naruszenia, a takze wszelkie inne towarzyszace temu naruszeniu dzialania lub zaniechania.

Natomiast w omawianej sprawie to postawa spolki w toku postepowania administracyjnego przemawiala za
zaniechaniem zastosowania art. 28 ustawy o.k.i.k. Spdlka nie reagowala na wezwania organu, nie ustosunkowala sie
do stawianych jej zarzutoéw i nie przedstawila zadnych okolicznosci wskakujacych na zmiane stosowanych praktyk.
W takiej sytuacji interes publiczny, oraz funkcja prewencji ogolnej i szczegdlnej kary, przemawiaja wprost przeciw
zastosowaniu regulacji art. 28 ustawy.

Jezeli chodzi o kwestie braku przychod6ow po stronie spétki w chwili wydawania decyzji, to okoliczno$é ta nie ma
zadnego przelozenia na wysoko$c¢ kary. Jedynie dla ustalenia maksymalnego pulapu kary uwzglednié nalezy przychody
podmiotu ukaranego osiagniete w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary ( art. 106 ust. 1, zob. rowniez
ust. 5 — 7ustawy o.k.i.k.). Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze przychdod ten w roku 2019 r. wyniost (...) zt ( tajemnica
skarbowa) i byl on wyzszy niz(...) euro, co uzasadnialo wymierzenia kary pienieznej w granicach okre$lonych w art.
106 ust. 1 ustawy. Okoliczno$¢ pézniejszego braku przychodow zwigzanych z zawieszeniem dzialalnosci spoiki, nie ma
dla wymiaru znaczenia. Zgodnie z norma art. 111 ustawy ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia
w szcezego6lnoéci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 — jak to ma miejsce w sprawie niniejszej - okres, stopien
oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy. Zla na chwile wydawania decyzji sytuacji finansowa podmiotu
ukaranego nie miesci sie takze w katalogu okoliczno$ci lagodzacych.

Majac na uwadze przedstawione wywody Sad uznal, ze oddalenie (...) sp. z 0.0. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania majac na uwadze jego wynik. Podstawe rozstrzygniecia stanowit
przepis art. 108 § 1k.p.c., wzw. z art. 98 i 99 k.p.c. Podstawe ustalenia wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej stanowil przepis § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).
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