Sygn. akt XVII AmA 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 wrzeénia 2021 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 84/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 wrze$nia 2021 r., nr (...), wydang po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Sp.zo.o. z siedzibg w K., Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021
r., poz. 275), uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, dziatania polegajgce na:

- niewydawaniu konsumentom dokumentéw w postaci zawartych z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. poza lokalem
przedsiebiorstwa umoéw sprzedazy energii elektrycznej lub uméw kompleksowych dostarczania paliwa gazowego i
zalacznikéw do przedmiotowych uméw (w tym Ogolnych Warunkéw Umowy, Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia,
Cennikow) lub potwierdzen zawarcia tych uméw utrwalonych na papierze, lub za zgoda konsumenta, na innym
trwalym noéniku, co narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r.
poz. 287) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe



interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumento6w i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 marca 2020 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275), natozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. obowigzek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentéw opisanego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, wedlug
nastepujacych zasad:

1. wyslanie na wlasny koszt w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji do
wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarliz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 1 marca 2020
r. umowy sprzedazy energii elektrycznej lub umowy kompleksowe dostarczania paliwa gazowego pisemnej, informacji
o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw zachowanie (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. polegajace na niewydawaniu konsumentom
dokumentéw w postaci zawartych z (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. poza lokalem przedsiebiorstwa umow sprzedazy
energii elektrycznej lub umoéw kompleksowych dostarczania paliwa gazowego i zalacznikow do przedmiotowych
umoéw (w tym Ogodlnych Warunkéw Umowy, Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, Cennikéw) lub potwierdzen
zawarcia tych uméw utrwalonych na papierze, lub za zgoda konsumenta, na innym trwalym no$éniku, co narusza art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 2 marca 2020 .

Jawna tre$¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majg charakter prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze ustalenia
Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw sa dla sadu wiazace. Nie musi
on w tym zakresie prowadzi¢ wlasnego postepowania dowodowego. Konsumenci moga sie powolaé¢ na prawomocng
decyzje Prezesa UOKIK, gdy beda chcieli dochodzié swoich praw w sadzie”.

Informacja bedzie:

- w warstwie wizualnej — sporzadzona czcionka Times New Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze czarnym,
na bialym tle,

- dostarczona konsumentom listem poleconym.

2. opublikowanie na oficjalnej stronie internetowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (w dacie wydania niniejszej decyzji
jest to strona internetowa znajdujaca

sie pod adresem (...) w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji o§wiadczenia o
tresci:

sPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw zachowanie (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. polegajace na niewydawaniu konsumentom
dokumentow w postaci zawartych z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. poza lokalem przedsiebiorstwa uméw sprzedazy
energii elektrycznej lub umoéw kompleksowych dostarczania paliwa gazowego i zalacznikéw do przedmiotowych
umoéow (w tym Ogoélnych Warunkéw Umowy, Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, Cennikéw) lub potwierdzen
zawarcia tych umoéw utrwalonych na papierze, lub za zgoda konsumenta, na innym trwalym no$niku, co narusza art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsument6w i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 2 marca 2020 r.

Jawna tre$¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;”



w ten sposob, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na gléwnej stronie internetowej (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. i by¢ utrzymywane przez okres 6 (sze$ciu) miesiecy od daty opublikowania oraz powinno by¢:

- napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod
szesnastkowy RGB - #ffffff),

- Zzamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos$¢ czcionki byta dostosowana
do wielko$ci ramki, tj. ramka byla w calo$ci wypelniona o§wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, z
zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

- zamieszczone w gornej czesci strony glownej domeny (...) bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika,
- widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie.
Powyzsze obowigzki powinny by¢ zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych zasad:

- w przypadku zmiany firmy przedsiebiorcy, jego przeksztalcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytulem, powyzszy obowiazek publikacyjny powinien zosta¢ zrealizowany odpowiednio przez lub
za poSrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej;

- w razie zmiany treSci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji, nalezy obowigzek ten wykonac
w stosunku do zmienionej treéci decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoéci 200 310 zl.,
platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.i.k., w zakresie opisanym
w pkt I sentencji decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. u.o.k.i.k. w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.i.k. postanowil obciazy¢ przedsiebiorce kosztami przeprowadzonego postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowiazaé go do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 59 zl. w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja z dnia 14 wrze$nia 2021 r. k. 6-20v akt sad.)

Odwolaniem z 20 pazdziernika 2021 r. odwolujacy zaskarzyt w caloSci powyzsza decyzje, domagajac sie jej uchylenia.
Ewentualnie w razie nieuwzglednienia, pow6d wnidst o: zmiane decyzji w czeSci dotyczacej nalozenia na powoda kary
pienieznej okreslonej w pkt III zaskarzonej decyzji, poprzez odstapienie od nalozenia kary, ewentualnie nalozenie
jej w minimalnej wysokoSci z uwzglednieniem przestanek majgcych wplyw na jej miarkowanie oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona odwolujaca zarzucita zaskarzonej decyzji:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz uznanie zachowania (...) sp. z o. o, z siedzibg w K., o ktérym
mowa w pkt 1 sentencji zaskarzonej decyzji, stanowi praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, podczas
gdy ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, wynika jednoznacznie, iz zachowanie to dotyczylto
jedynie odosobnionych, indywidualnych przypadkéw, a zatem brak bylo podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 11 2 uokik,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie nieprawidlowej wysoko$ci obrotu osiagnietego przez powoda
w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary podczas gdy ze zlozonego w Rejestrze Przedsiebiorcow
zatwierdzonego sprawozdania finansowego powoda za 2020 r. wynika, iz obrét ten byl nizszy od przyjetego w
zaskarzonej decyzji, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia kary w zawyzonej wysokoSci,



3. bledne zastosowanie przepiséw art. 27 ust. 4 uokik w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 uokik i nalozenie na spotke
obowiazkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw opisanego w pkt I
sentencji zaskarzonej decyzji, podczas gdy zachowanie sp6lki nie stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumento6w i nie wywotlato trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a nadto natozenie
obowiazku o tresci wskazanej w pkt I1. 2 zaskarzonej decyzji, jest nieproporcjonalne do wagi i rodzaju ewentualnego
naruszenia oraz nie jest konieczne dla usuniecia skutkoéw takiego naruszenia, w sytuacji, w ktorej Prezes UOKiK ustalil
okres trwania ewentualnej praktyki i stwierdzil zaniechanie jej stosowania, a zatem publikacja komunikatu na stronie
internetowej powoda pozostaje niecelowa z uwagi na fakt, iz skutki ewentualnej praktyki powoda juz nie trwaja a
powiadomienie listowne konsumentéw dotknietych ewentualng praktyka w okresie ustalonym przez Prezesa UOKiK
w wystarczajacym stopniu spelnialoby cele nalozenia obowigzku w tym zakresie,

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez wydanie decyzji w oparciu o dowody w postaci sygnalow
od konsumentow, stanowiacych jednostronne o$wiadczenia, a tym samym wadliwego ustalenia stanu faktycznego w
sprawie oraz przekroczenia swobodnej oceny dowodow, co w polaczeniu z odmowg przeprowadzenia przez prezesa
UOKiK dowodéw wnioskowanych przez powoda, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, powoduje
iz material dowodowy bedacy podstawa wydania zaskarzonej decyzji jest wybiorczy i jednostronny,

5. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, polegajacej na przyjeciu, iz w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 1 marca 2020 r., prowadzenie
rozmobw weryfikacyjnych przez powoda nie pozwalalo na przyjecie, iz przedstawiciele handlowi powoda pozostawiali
konsumentom komplet dokumentéw wraz z formularzem odstgpienia od umowy, przy jednoczesnym ustaleniu
Prezesa UOKIK, iz powod stosowal wzorce umowne (zintegrowana umowa, zalaczniki i formularz odstapienia
od umowy), podczas gdy z rozmdéw weryfikacyjnych prowadzonych z konsumentami w tym okresie wynika, iz
potwierdzali oni otrzymanie kompletu dokumentacji, a zatem dokonaniu tejze oceny wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego,

6. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, polegajacej na przyjeciu, iz w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 1 marca 2020 r. konsumenci mogli
pozostawaé w bledzie co do podmiotu z ktérym zawarli umowe o sprzedaz energii elektrycznej badz kompleksowego
dostarczania paliwa gazowego oraz co do mozliwosci odstapienia od w/w umoéow w okreSlonym terminie, podczas
gdy Prezes UOKiK w zaskarzonej decyzji przyznaje wprost (pkt 67 decyzji), iz tre$¢ rozméw weryfikacyjnych we
wskazanym okresie pozwala na uznanie, ze konsument otrzymal wzoér o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, a
dolaczony do akt formularz odstapienia od umowy zawiera oznaczenie powoda, a tym samym adresata, do ktérego
winno zostac¢ skierowane przez konsumenta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,

7. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji faktow, ktore organ uznal za udowodnione i dowodéw, na ktorych sie oparl, w szczegdlnoSci w zakresie
postawionych zarzutéw, tj. wyczerpujacego przedstawienia wszystkich skarg konsumentéw zglaszanych wobec
Strony, z uwzglednieniem jakiego czasu one dotycza, oraz braku wyjasnienia podstawy prawnej decyzji w zakresie
proporcjonalnoéci nalozonych na Strone obowiazkéw oraz kary pienieznej,

8. naruszenie przepisow art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez nalozenia na powoda kary pienieznej, w sytuacji, gdy
brak bylo podstaw do jej nalozenia, ewentualnie w sytuacji, ktéra uzasadnialaby odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej,

W razie nieuwzglednienia przez Sad powyzej wskazanych zarzutéw, zaskarzonej decyzji
zarzucam:

9. naruszenie przepiséw art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. art. 111 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej w
okreslonej w zaskarzonej decyzji kwocie, z pominieciem przestanek okre§lonych w ustawie dotyczacych miarkowania



kary takich jak, stopnia oraz skutkéw rynkowych ewentualnego naruszenia a takze zaniechanie uwzglednienia przy
wymiarze kary okolicznoS$ci lagodzacych takich jak dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, podjecie z wlasnej
inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkoéw, wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolno$ci przyczynienia sie powoda do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania
poprzez udzielanie wszelkich niezbednych wyjaénien oraz przedtozenie obszernego materiatu dowodowego, przez co
wysoko$¢ nalozonej na powoda kary zostala okreslona w spos6b nieuwzgledniajacy celowosci polozenia nacisku na
funkcje prewencyjna, nie za$ na funkcje represyjna zastosowanych sankcji,

10. naruszenie przepisoéw art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. art. 111 uokik poprzez nalozenie kary pienieznej w
okres$lonej w zaskarzonej decyzji kwocie przy przyjeciu przestanki obciazajacej w postaci umyslnosci dzialania
powoda, podczas gdy brak bylo dowodéw na uznanie, iz pow6d dopuscit sie ewentualnych naruszen, o ktérych mowa
w art. 24 uokik, umyslnie.

Jednocze$nie, powdd wniost o:

1. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw - przedstawicieli handlowych zawierajacych z konsumentami w
imieniu i na rzecz (...) sp. z o. o. z siedziba w K. poza lokalem przedsiebiorstwa uméw sprzedazy energii elektrycznej
oraz uméw kompleksowych dostarczania paliwa gazowego w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 1 marca 2020 r., w
osobach: T. Z., A. 1., D. C., na okolicznoé¢ podlegajaca stwierdzeniu: zawierania z konsumentami w imieniu i na
rzecz (...) sp. z o. o. z siedziba w K. poza lokalem przedsiebiorstwa uméw sprzedazy energii elektrycznej oraz umow
kompleksowych dostarczania paliwa gazowego w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 1 marca 2020 r., pozostawiania
konsumentom egzemplarzy podpisanych uméw wraz z zalacznikami i formularzem odstapienia od umowy.

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentu - sprawozdania finansowego jednostki S. powoda za 2020 r. (wydruk z
Repozytorium Dokumentéw finansowych KRS), na okoliczno$é podlegajaca stwierdzeniu: wysokoéci obrotu powoda
W 2020 T.

(odwolanie powoda z dnia 20 pazdziernika 2021 r., k. 21-39 akt sad.)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania w caloSci, oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz pozwanego na odwolanie z dnia 8 lutego 2022 r. k. 63-70 akt sad.)
Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jest przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego Przedsiebiorcow pod
nr (...). Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest m.in: handel energia elektryczna, dystrybucja energii elektrycznej,
handel paliwami gazowymi w systemie sieciowym, sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych, dzialalnosé
w zakresie inzynierii i zwigzane z nia doradztwo techniczne, wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja i handel
energia elektryczng, roboty zwigzane z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz wykonywanie
instalacji elektrycznych.

(odpis pelny z KRS powoda. k. 29-36 akt adm., odpis pelny z KRS powoda k. 41-56 akt sad.)

Spoéltka powodowa, na terenie calego kraju, sprzedawala energie elektryczng i gaz ziemny wysokometanowy typu E
do odbiorcow konicowych na podstawie koncesji udzielonych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki: koncesja nr
(...)/MSazdnia 30 kwietnia 2014 r. dotyczaca obrotu energia elektryczng oraz koncesjanr (...)/MSa z dnia 30 kwietnia
2014 r. dotyczaca obrotu paliwami. Koncesje te zostaly spolce cofniete przez Prezesa URE (okoliczno$é zanana Sadowi
z urzedu, w tych kwestiach zapadly prawomocne wyroki przed SOKiK w sprawach XVII 160/19 i XVII 190/19).



Spoétka pozyskiwala klientow indywidualnych — konsumentéw, z ktérymi zawierala umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub kompleksowe umowy dostawy paliwa gazowego, na dwa sposoby: w biurze spdiki i poza lokalem
przedsiebiorstwa. Szacunkowy procent uméw zawieranych z konsumentami w biurze sp6tki wyniost 10 %, natomiast
poza lokalem przedsiebiorstwa - 90 % (pismo powoda z 20 maja 2020 1. k. 41-175 akt adm.).

Umowy poza lokalem przedsiebiorstwa zawierali w imieniu spdlki przedstawiciele handlowi, zatrudnieni przez firmy
zewnetrzne, z ktorymi (...) faczyly umowy agencyjne, tj. (...) sp. z o.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z o0.0. ((...)
wspoltpracowala z (...) od 1.03-30.11.2019r., z (...) Centrum Uslug (...) od 22.11.2019r. do 30.10.2020 1.; 0d 1.11.2020
r. powdd wspolpracowat z (...)).

Spolka udzielala pelnomocnictw przedstawicielom handlowym, ktérzy w jej imieniu zawierali umowy z klientami. W
2019r spotka udzielita 148 pelnomocnictw, a w 2020r 61. Przedstawiciele mieli obowiazek noszenia identyfikatora
w trakcie zawierania w imieniu sp6otki umoéw z odbiorcami bedacymi konsumentami poza lokalem spélki. Kazdy z
przedstawicieli handlowych zobligowany byl do odbycia szkolenia z rynku energetycznego i z aktualnej oferty (...) sp.
z 0.0. Kazdy z nich sktada o$wiadczenie o zapoznaniu sie z informacjami o funkcjonowaniu rynku energetycznego w
Polsce, z kodeksem etycznym (...) sp. zo.0., prawami konsumenta oraz z aktualng oferta (...) sp. z0.0. (pismo powoda
z dnia 30 grudnia 2020 r. k. 5-26 akt adm.; pismo powoda z 20 maja 2020 r. k. 41-175 akt adm.; odpowiedz powoda na
wezwanie z 16 wrze$nia 2020 r. k. 636-1006 akt adm.; odpowiedZ powoda na wezwanie z 4 lutego 2021 1. k. 1025-1035
akt adm.; odpowiedZ powoda na wezwanie z 29 czerwca 2021 r. k. 1167-1248 akt adm.) Przy czym kodeks etyczny
przedstawiciela handlowego zostal wdrozony dopiero w II polowie 2020r (o$wiadczenie powoda k. 1026).

Spolka rezygnowala ze wspolpracy z przedstawicielem handlowym, gdy wplywaly na niego skargi od konsumentéow
i wypowiadala mu pelnomocnictwo. W 2019 r. powod wypowiedzial wspolprace 5 przedstawicielom, a w 2020 r.
3 przedstawicielom. Przyczyna wypowiedzenia byly podejrzenia, ze przedstawiciele nie przedstawiali oferty (...) w
sposo6b dostateczny (odpowiedz powoda na wezwanie z dnia 4 lutego 2021 r. k. 1025v- 1026 akt adm.)

W 2019 r. zmienit sie wla$ciciel oraz zarzad spolki. Spotka przygotowala nowa oferte skierowana do nowych klientow,
ktora oferowala od 1 sierpnia 2019 r. (odpowiedZ powoda na wezwanie z dnia 2 lipca 2020 r. k. 179v akt adm.)

W tym samym okresie spotka wprowadzila kontrole wspdlpracujacych z nia przedstawicieli handlowych m.in.
poprzez telefoniczng weryfikacje kazdej zawartej umowy. Rozmowy te odbywaly sie pod koniec wizyty przedstawiciela
handlowego w lokalu konsumenta, po podpisaniu przez klienta umowy. Przedstawiciel handlowy, bedac jeszcze w
lokalu klienta, laczyt sie telefonicznie z pracownikiem (...) i po przedstawieniu podstawowych danych klienta i rodzaju
zawartej umowy, przekazywatl telefon konsumentowi, ktéremu operator telefoniczny zadawal pytania weryfikacyjne.

Rozmowy od 1 sierpnia 2019 r. do 1 marca 2020 r. przebiegaly zgodnie ze skryptem ,,(...) — weryfikacja umowy prad/
gaz” (karta 1012 akt adm.)

Ze skryptu wynika, ze konsultant powoda przedstawial sie konsumentowi oraz podawal nazwe firmy z jaka konsument
zawartumowe tj. (...) sp.zo.o., czas trwania zawartej umowy oraz rodzaj umowy (umowa sprzedazy energii elektrycznej
lub umowa kompleksowego dostarczania paliwa gazowego), a takze przekazywat informacje o mozliwoéci odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem sprzedawcy w ciggu 14 dni.

Zgodnie z powyzszym skryptem konsultant zadawal nastepujace pytanie:

» Ma P/P swiadomos$é mozliwosci odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem sprzedawcy w
ciggu 14 dni? W dokumentach znajduje sie réowniez druk odstagpienia. Zgadza sie?”.

Od 2 marca 2020 r. spdtka zmienila wyzej przytoczony fragment rozmowy z konsumentem na:



»,Ma P/P $wiadomo$¢ mozliwo$ci odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem sprzedawcy w ciagu 14 dni? Otrzymal/
a P/P kompletny egzemplarz umowy wraz ze wzorem odstapienia?” ( skrypt (...) stosowany od 2 marca 2020 r. k.
1035 akt adm.)

W sytuacji wykrycia w trakcie rozmowy weryfikacyjnej nieprawidlowosci, (...) uznawal umowe z konsumentem na
niezawartg i nie przechowywal nagrania z tejze rozmowy (odpowiedz powoda z dnia 20 pazdziernika 2020 r. k.
1011-1013 akt adm.).

(...) sp. z 0.0. w 2019 r. skutecznie zawarla z konsumentami 2155 uméw _sprzedazy energii elektrycznej (sa to

umowy, ktore pozostaly w mocy, tzn. nie doszlo do skutecznego odstapienia od umowy przez konsumenta), natomiast
podpisane pierwotnie zostaly 4122 umowy, a od 01.01.2020 r. do 31.03.2020 r. 18 uméw. Natomiast uméw sprzedazy
gazu ziemnego spotka w 2019 r. zawarla 518 (sa to umowy, ktére pozostaly w mocy, tzn. nie doszlo do skutecznego
odstgpienia od umowy przez konsumenta) natomiast podpisane pierwotnie zostaly 1064 umowy, a w okresie od
1.01.2020 1. do 31.03.2020 T. - 4 umowy (pismo powoda k. 44v akt adm., oraz k. 636, k. 190-191ik.1042 )

Umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz umowy kompleksowe dostarczania paliwa gazowego spotka zawierala z
konsumentami na czas okreslony tj. na 24, 36, 48 lub na 60 miesiecy. Powod réwniez zawarl kilka uméw na czas
nieokreslony (wzor umowy sprzedazy energii elektrycznej k. 63 akt adm.; odpowiedz na wezwanie z dnia 2 lipca 2020
r. k. 179v akt adm.)

W 2019 r spbtka rozwigzala z konsumentami 2022 umowy sprzedazy energii (na zasadzie odstapienia od umowy)
oraz 260 uméw w oparciu o wnioski konsumentéw o rozwiazanie umowy w trybie przewidzianym przez te umowy
z naliczeniem oplaty jednorazowej, a takze 204 umowy w oparciu o wnioski konsumentéw o rozwigzanie umowy w
trybie przewidzianym w tych umowach bez naliczenia oplaty jednorazowej. Natomiast w 2020r spoélka rozwiazala
z konsumentami 772 umowy (na zasadzie odstgpienia od umowy) oraz 51 uméw w oparciu o wnioski konsumentéow
o rozwigzanie umowy w trybie przewidzianym przez te umowy z naliczeniem oplaty jednorazowej, a takze 49 uméw
w oparciu o wnioski konsumentéw o rozwigzanie umowy w trybie przewidzianym w tych umowach bez naliczenia
oplaty jednorazowej

Odno$nie umé6w dotyczacych dostarczania paliwa gazowego, to w 2019 r spoétka rozwiazala z konsumentami 556
umow (na zasadzie odstapienia od umowy) oraz 47 uméw w oparciu o wnioski konsumentéw o rozwigzanie umowy
w trybie przewidzianym przez te umowy z naliczeniem oplaty jednorazowej, a takze 53 umowy w oparciu o wnioski
konsumentéw o rozwigzanie umowy w trybie przewidzianym w tych umowach bez naliczenia oplaty jednorazowej
Natomiast w 2020r spo6tka rozwigzala z konsumentami 192 umow (na zasadzie odstapienia od umowy) oraz 177 umowy
w oparciu o wnioski konsumentéw o rozwigzanie umowy w trybie przewidzianym przez te umowy z naliczeniem oplaty
jednorazowej, a takze 8 umdéw w oparciu o wnioski konsumentéw o rozwiazanie umowy w trybie przewidzianym w
tych umowach bez naliczenia oplaty jednorazowej (pisma powoda k.190 k.636-637, 1042akt adm.; pisma powoda k.
1025-1035 akt adm, k 1042.)

W latach 2019 — 2020 spoétka otrzymywala informacje, iz przy zawieraniu niektérych uméw z konsumentami
moglo dojé¢ do nieprawidlowosci ze strony przedstawiciela handlowego reprezentujacego powoda, m.in. poprzez
podpisanie umowy z osobg po ciezkiej chorobie lub z osoba slaboslyszaca. W takich przypadkach, spotka akceptowala
odstapienie przez konsumenta od umowy i wbrew treSci umowy nie obcigzala konsumentéw karami umownymi.
Spolka sprawdzala stawiane przez konsumentéw zarzuty poprzez odstluchanie nagran rozméw weryfikacyjnych. Na
tej podstawie powod weryfikowal, czy uznaje czy tez nie o§wiadczenie/wniosek konsumenta o odstgpienie od umowy
i obciazeniu go lub nie oplatami dodatkowymi w zwigzku z odstapieniem.

W latach 2019-2020 konsumenci zwracali sie tez do powoda z prosba o przeslanie im kopii umowy i/lub formularza
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Pro$by te rowniez byly sktadane za posrednictwem infolinii powoda.



(...) przesylal na prosbe konsumentéw zadane dokumenty, nie badajac powoddéw tych prodsb, chociaz zdarzaly
sie sytuacje, gdy konsumenci motywowali swojej prosby niepozostawieniem im egzemplarza umowy przez
przedstawiciela handlowego. Wéwczas spotka weryfikowala ten argument nagraniem rozmowy weryfikacyjne;j.
Jedli klient nie kwestionowal na nagraniu otrzymania umowy, to uznawala ten zarzut za nieprawdziwy. W
konsekwencji przesylala konsumentowi kopie umowy, jednak nie uwzgledniala tego argumentu przy odstapieniu od
umowy, uznajac, ze konsument umowe otrzymal. Skutkowalo to niejednokrotnie obcigzeniem konsumenta oplata
jednorazowa za odstapienie, z racji uplywu 14 dniowego terminu na bezkosztowe odstapienie od umowy, z racji
zawarcia jej poza siedzibe przedsiebiorcy.

Do zawierania uméw z konsumentami powod postugiwal sie wzorcem umownym. Umowy te liczyly 6 lub 12 stron (gdy
ich elementem byt takze cennik), oraz zawieraly liczne zalgczniki tj Og6lne Warunki Umowy, Cennik, Ogolne Warunki
Ubezpieczenia. Jednym z zalacznikow do umowy byt formularz odstapienia od umowy (wzory uméw k.63-105).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl kwestionowany przez strony, Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody,
w tym takze w oparciu o o$wiadczenia powoda zawarte w jego pismach procesowych, stanowiacych odpowiedz na
wezwania Prezesa UOKiK.

Sad ustalil takze, ze przedstawiciele handlowi spoltki niejednokrotnie podczas zawierania umoéw sprzedazy energii
elektrycznej i dostarczania paliwa gazowego, nie wreczali konsumentom podpisanego egzemplarza umowy i
zalacznikéw do niego.

Wskazuja na to liczne pisma kierowane do powoda z wnioskiem o przeslanie kopii umowy. Powod przyznawal, ze
konsumenci zwracali sie o kopie umoéw takze za posrednictwem infolinii.

W pismach i skargach sktadanych do powoda przez konsumentéw pojawialy sie nastepujace, powtarzajgce sie zarzuty,
wskazujace na brak umowy:

 przedstawiciel jej nie pozostawil”,

 ,pro$be swa motywuje tym, ze nie posiadam zadnej umowy z panstwa firmg”,
+ ,hie posiadam i ktorej nigdy nie podpisywalam”,

+ ,0o$wiadczam, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymalam egzemplarza umowy”,

+ ,hie zostala ze mna podpisana zadna umowa. Jezeli jesteScie Panstwo w posiadaniu takiej umowy, prosze o
przesltanie jej duplikatu z moim podpisem”,

» ,wasz przedstawiciel w dniu podpisania umowy (nieznany dzief) nie pozostawil zadnego dokumentu
potwierdzajacego zawarcia umowy pomiedzy sprzedawca i nabywcg jak rowniez cennika za co bedzie pobierana
oplata za dostarczana energie elektryczna i inne oplaty”,

 ,poniewaz nie otrzymalam egzemplarza umo6w dla siebie”.

(odpowiedz powoda na pismo z dnia 5 marca 2021 r. k. 1039-1090 akt adm.; pisma zlozone przez konsumentow z
proéba o przestanie umowy: k. 1050, k. 1052, 1054, 1056, 1058, 1060, 1062, 1064, 1066, 1068, 1080, 1087, 1171, 1196,
1209, 1223, 1236 akt adm.)

W latach 2019 i w 2020 takze do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Powiatowych Rzecznikow
Konsumentéw wplynelo wiele skarg dotyczacych dzialan przedstawicieli handlowych spolki (...) sp. z 0.0. W zlozonych
pismach, konsumenci takze wskazywali, iz nie zostala im wydana umowa, ktéra podpisali oraz wskazywali na fakt,
ze przedstawiciel handlowy (...) sp. z 0.0. poinformowal, iz dokumenty zostana w p6zZniejszym terminie przestane
droga pocztowa.



Potwierdzajg to nastepujace pisma konsumentéw, w ktorych wskazywali na brak umowy:

» ,w dniu 26.09.2019 r. w godzinach popoludniowych do mojego mieszkania _(nie pukajac) wtargnela osoba
podajaca sie za pracownika firmy energetycznej (...) (...). Proszac o kopie podpisanych dokumentéw zostalem
poinformowany, ze otrzymam je w najblizszym czasie poczta (...). W dniu 27.09.2019 r. skontaktowalem sie
telefonicznie z infolinig firmy (...) otrzymalem informacje, ze firma nikogo w tej sprawie nie wysylala”;

+ ,(...) mlody czlowiek podajacy sie za przedstawiciela Urzedu Regulacji Energetyki dzialajacego w imieniu (...)
Operator (...). Nie zostawil mi zadnych dokumentéw ”;

+ ,przyszli do mojego mieszkania dwaj mezczyZni, nie przedstawiajac sie, ale mowili, ze przyszli w sprawie (...). Ja
poprositam o 1-en egzemplarz nie dali, powiedzieli, ze przyS$la poczta ”;

» ,przyszed! (...) podajacy sie za pracownika (...) S.A .(...). Przedstawiciel handlowy nie pozostawil mi powyzszych

dokumentéw ani oS§wiadczenia o odstapieniu i ja nie bylam w stanie zapoznac sie z ich trescia”;

« ,nie otrzymalam woéwczas swojej kopii umowy, ani formularza odstapienia (...). Zapewniono mnie, ze dokumenty
zostang do mnie przeslane poczta ”.

(pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. z dnia 31 maja 2021 r. k. 1094-1095 akt adm. wraz
z zalagczonym pismem S. C. k. 1096-1097v akt adm., pismem B. S. wraz z zalacznikiem k.1098-1099 akt adm.; pismo
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w O. z dnia 18 lutego 2020 r. k 1100-1101 akt adm. wraz z zalaczonym pismem
S. S. wraz z zalacznikiem k. 1102-1108 akt adm.; pismo od Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w M. z dnia 12
maja 2020 1. k. 1109 akt adm. wraz z zalaczonym pismem D. M. (1) k. 1110-1110v akt adm., z pismem L. B. wraz z
zalacznikiem k. 1111-1113 akt adm., z pismem S. M. wraz z zalacznikami k. 1114-1126 akt adm.; pismo Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w B. z dnia 8 stycznia 2020 r. k. 1127-1128 akt adm. wraz z pismem R. K. k. 1129-1129v
akt adm.; pismo E. T. z dnia 27 listopada 2019 r. k. 1130 akt adm.; pismo D. P. z dnia 23 czerwca 2020 r. wraz z
zalacznikiem k. 1131-1133 akt adm.; pismo R. M. z dnia 3 lutego 2020 1. k. 1134 akt adm.; pismo J. P. z dnia 12 listopada
2019 r. wraz z zalacznikiem k.1135-1136 akt adm.; pismo W. B. z dnia 26 listopada 2019 r. wraz z zalgcznikiem k.
1137-1140 akt adm.; pismo E. K. z dnia 31 marca 2020 r. k. 1141-1141v akt adm.; pismo D. M. (2) z dnia 20 grudnia
2019 1. k. 1142 akt adm.; pismo H. K. z dnia 14 stycznia 2020 r. wraz z zalacznikiem k. 1143-1145 akt adm.; pismo M.
W. z dnia 17 kwietnia 2020 r. wraz z zalacznikiem k. 1146-1154 akt adm.; pismo C. M. wraz z zalgcznikiem k. 1155-1157
akt adm.; pismo B. P. z dnia 9 stycznia 2020 r. wraz z zalagcznikiem k. 1158-1160v akt adm.; pismo M. B. z dnia 6 lutego
2020 r. wraz z zalgcznikiem k. 1161-1162 akt adm.; zanonimizowany e-mail z dnia 22 stycznia 2020 r. skierowany do
Urzedu Regulacji Energetyki k. 1163-1164 akt adm.; pismo B. M. k. 1171 akt adm.; pismo I. L. z dnia 22 kwietnia 2021
r. k. 1196 akt adm.; pismo W. G. z dnia 15 grudnia 2020 r. k. 1209 akt adm.; pismo H. G. z dnia 18 wrze$nia 2020
r. k. 1236 akt adm.)

Powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja, ze przedstawiciele spoélki (...) nie pozostawiali konsumentom zawartych
przez nich uméw. Brak umoéw wiazal sie tez z nieposiadaniem przez konsumentéw formularzy odstapienia od umowy.

Na tle tak licznych skarg konsumentéw na niepozostawianie im umowy nie sposob przyjac, ze taka praktyka powoda
nie miata miejsca.

Po pierwsze nie sposob przyjac, ze owe skargi nie stanowia dowodoéw na niepozostawienie zawartych umoéw. Zdaniem
Sadu skargi sa wiarygodnymi dowodami na te okoliczno$é.

W szczeg6lnosci, powod nie kwestionowat faktu, ze skargi pochodzily od jego rzeczywistych kontrahentéw, z ktérymi
umowy zostaly zawarte przez przedstawicieli handlowych.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zlozenia pisma, wniosku lub skargi angazuje znacznie czas i energie skarzacego.
Do$wiadczenie zyciowe pozwala przy tym na przyjecie, ze z tej tez przyczyny zazwyczaj duza liczba konsumentéw nie



podejmuje takiej aktywnoSci, pomimo tego, ze takze zostala w podobny, niekorzystny dla niej sposob potraktowana,
tzn., w tym wypadku, Ze nie pozostawiono im egzemplarza umowy. Potwierdzaja to takze informacje przedstawione
przez powoda, ze zdarzaly sie sytuacje, ze konsumenci zwracali sie jedynie tylko o egzemplarz umowy, takze
telefonicznie, nie podejmujgc w tej kwestii dalszej aktywnosci, w tym odstapienia od umowy. Powyzsze pozwala
na uznanie, ze liczba rzeczywistych, zlozonych na pi$mie skarg konsument6w nie jest rownoznaczna z okre$leniem
skali, w jakiej dochodzilo do nieprawidtowos$ci w odniesieniu do niepozostawiania konsumentom egzemplarza umowy
i zalgcznikéw do niej. Zatem nalezy przyjaé, ze skala nieprawidlowos¢ w zakresie niepozostawiania umowy byla
znacznie wieksza niz liczba skarg i wbrew twierdzeniom powoda zachowanie to nie dotyczylo jedynie odosobnionych,
indywidualnych przypadkow.

Pewna wskazoéwka, ze nie byly to jedynie pojedyncze przypadki, moga byé¢ takze cofniete pelmomocnictwa
przedstawicielom handlowym. W sumie bylo cofnietych 8 pelnomocnictw, przy czym nalezy zauwazy¢, ze powodd
wskazywal, ze w sytuacji gdy konsument nie kwestionowal w rozmowie weryfikacyjnej otrzymania umowy (a nie mogt
kwestionowaé gdyz nie padato pytanie o pozostawienie mu egzemplarza umowy), spoétka nie uznawala, ze doszlo
do jakichkolwiek nieprawidlowoéci po stronie przedstawiciela. Ponadto przy tak duzej ilo$ci odstgpienn od umoéw,
dzialania przedstawicieli handlowych polegajace na niepozostawianiu zawartych z konsumentami uméw, mogly by¢
motywowane uniemozliwieniem konsumentowi wlasnie odstapienia od umowy, zwazywszy ze miara skutecznosci
kazdego przedstawiciela handlowego jest zawsze liczba ostatecznie zawartych uméw. Zatem mogli mie¢ oni takze
osobisty interes w tym, aby konsument nie odstapit od umowy, a temu sluzy¢ moglo utrudnienie mu odstgpienia,
wlasnie poprzez niepozostawienie mu egzemplarza umowy.

W ocenie Sadu, wbhrew stanowisku powoda, takze udzielenie przez konsumenta twierdzacej odpowiedzi na pytanie
w trakcie rozmowy weryfikacyjnej, ze ,ma $wiadomo$¢ mozliwoSci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
sprzedawcy w ciagu 14 dni i ze w dokumentach znajduje sie rowniez druk odstapienia”, nie jest jednoznaczne z tym,
ze rzeczywiscie konsumenci otrzymywali umowy wraz z zalacznikami do nich.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze rozmowa weryfikacyjna nie potwierdzala wprost otrzymania przez konsumenta
zawartej umowy z zalacznikami, skoro pytanie odnosilo sie li tylko do tego, ze w dokumentach znajduje sie druk
odstapienia od umowy i czy konsument ma $wiadomo$¢ mozliwoSci odstapienia od umowy. Nie padalo wiec pytanie
czy konsument otrzymal juz podpisang umowe z zalagcznikami.

Po wtore rozmowa weryfikacyjna odbywala sie jeszcze przed opuszczeniem mieszkania konsumenta przez
przedstawiciela handlowego. Zatem nawet je$li konsument miat racjonalne przeswiadczenie, ze dokumenty dotyczace
zawartej umowy zostang mu pozostawione, co jest naturalng i typowa sytuacjg, to jednak nie bylto to jednoznaczne
z tym, ze ta umowa faktycznie zostala mu jednak ostatecznie pozostawiona. Wszak przedstawiciel handlowy mogl
dopiero opuszczajac mieszkanie konsumenta, po zakonczeniu rozmowy weryfikacyjnej, informowac go o tym, ze kopia
umowy zostanie mu przestana poczta.

Takze okoliczno$é, ze konsumenci doé¢ licznie odstepowali od zawartych umoéw nie jest jednoznaczna z tym, ze
formularze odstgpienia od umowy byly im wreczane.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze konsumenci wielokrotnie odstepowali od zawartych umoéw bez wykorzystania
przeznaczonego do tego formularza, stanowigcego zalacznik do umowy. Konsumenci samodzielnie skladali pisemne
o$wiadczenia o rezygnacji, czestokroé sporzadzane wlasnorecznie. W pismach dotyczacych odstgpienia od umowy
zawartej z powodowa spolka konsumenci wprost wskazywali, ze nie byli §wiadomi zmiany dostawcy energii oraz ze
przedstawiciel handlowy podpisujacy z nimi umowe nie pozostawil egzemplarza umowy oraz wzoru odstapienia od
umowy (kopia pisma klienta z informacja o odstapieniu od uméw z dnia 17 stycznia 2020 r. k. 764 akt adm.; kopia
o$wiadczenia klienta o odstapieniu od umowy z dnia 12 listopada 2019 r. k. 767 akt adm.; kopia o§wiadczenia klienta o
odstgpieniu od umowy z dnia 30 grudnia 2019 r. k. 799 akt adm.; kopia o§wiadczenia klienta o odstapieniu od umowy
z dnia 9 czerwca 2020 r. k. 810 akt adm.; kopia o$§wiadczenia klienta o odstapieniu od umowy oraz o rezygnacji z
dodatkowego ubezpieczenia z dnia 11 sierpnia 2020 r. k. 823 akt adm.; kopia o§wiadczenia klienta o odstgpieniu od



umowy z dnia 2 wrze$nia 2020 r. k. 836 akt adm.; kopia oéwiadczenia klienta o odstgpieniu od umowy z dnia 11 lipca
2020 1. k. 947 akt adm.; kopia o§wiadczenia klienta o odstgpieniu od umowy r. k. 960 akt adm.; kopia o§wiadczenia
klienta o odstgpieniu od umowy oraz o odwolaniu pelnomocnictwa z dnia 14 lipca 2020 r. k. 975 akt adm.; kopia
o$wiadczen klientéw o odstgpieniu od umoéw z dnia: 1 pazdziernika 2019 r., 24 stycznia 2020 r., 8 marca 2020 r., 23
stycznia 2020 r., 17 pazdziernika 2019 r., 9 marca 2020 r., 3 stycznia 2020 r., 10 grudnia 2019 r., 11 grudnia 2019 r.,
5 lutego 2020 r. k.997-1006 akt adm.; kopia oS§wiadczenia klienta z dnia 12 listopada 2020 r. k. 1076 akt adm.; kopia
o$wiadczenia klienta z dnia 7 lipca 2020 r. k. 1085 akt adm.).

Po wtére konsumenci niejednokrotnie otrzymywali umowy dopiero po interwencji u powoda (gdy zwracali sie o
kopie umowy), a wbéwczas po otrzymaniu egzemplarza umowy, mogli wykorzystywaé do odstgpienia od umowy druk
odstgpienia od umowy stanowiacy jej element.

Takze okolicznos$é, ze w ramach wewnetrznych procedur spolki nie przewiduje sie sytuacji wysytania umowy wraz
z zalacznikami, podpisanej w miejscu zamieszkania konsumenta, przez operatora pocztowego, nie mogla stanowié
dowodu, ze takie informacje nie byly przekazywane konsumentom przez przedstawicieli handlowych, szczegoélnie,
ze w licznych skargach konsumentéw przewijal sie ten watek. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$c, ze powod sam
negatywnie weryfikowal niektorych przedstawicieli handlowych cofajac im pelnomocnictwa do zawierania umoéw
w imieniu sp6iki, co jednoznacznie wskazuje, ze nie dochowywali oni standardéw i przyjetych procedur na jakie
powolywala sie spolka.

W roku 2020 (...) sp. z 0.0. uzyskala przychéd w wysokoSci (...) zk. (rachunek zyskow i strat sporzadzony za okres od
01.01.2020 . do 31.12.2020 . k. 1170 akt adm., sprawozdanie finansowe jednostki S. za 2020r k. 34-39 akt sadowych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Prezes UOKiK dokonal prawidlowej subsumcji opisanego
wyzej stanu faktycznego i wyciagnal prawidlowy wniosek, co do mozliwosci przypisania powodowi dzialan
wypekiajacych dyspozycje art. 24 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 24 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegblnoSci:

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;

4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéow
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéow lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania powoda, opisane w stanie faktycznym sprawy,
sq bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnos$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentoéw, czyli odnosi¢ sie do
obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokres$lone;j



liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okre$lone
potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na zachowania powoda, ktére — w jego ocenie — stanowily praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, tj. niewydawanie konsumentom dokumentéw w postaci zawartych ze
spotka poza lokalem przedsiebiorstwa umoéw sprzedazy energii elektrycznej lub uméw kompleksowych dostarczania
paliwa gazowego i zalacznikoéw do przedmiotowych uméw (w tym Ogédlnych Warunkéw Umowy, Ogbdlnych Warunkow
Ubezpieczenia, Cennikow) lub potwierdzen zawarcia tych umoéw utrwalonych na papierze, lub za zgoda konsumenta
na innym trwalym noéniku

W mysl art. 15 ust 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827 z p6z. zm.) o prawach konsumenta
przedsiebiorca jest zobowigzany wyda¢ konsumentowi dokument umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub
potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone na papierze lub, za zgodg konsumenta, na innym trwalym no$niku.

Przy czym, stosowanie do tresci art. 14 w zw. z art. 12 ustawy o prawach konsumenta, w umowach tych, poza
informacjami o §wiadczeniach stron i ich warunkach, musza sie znalez¢ m.in. informacje o:

- danych identyfikujacych przedsiebiorce, w szczegélno$ci o firmie, organie, ktéry zarejestrowal dzialalno$c
gospodarcza, a takze numerze, pod ktérym zostal zarejestrowany;

- adresie przedsiebiorstwa, adresie poczty elektronicznej oraz numerach telefonu lub faksu jezeli sa dostepne, pod
ktérymi konsument moze szybko i efektywnie kontaktowac¢ sie z przedsiebiorcg;

- sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 27, a takze wzorze formularza
odstgpienia od umowy, zawartym w zalaczniku nr 2 do ustawy.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 27 ustawy o prawach konsumenta, konsument, ktéry zawarl umowe na odleglosc lub
poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapié¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia
kosztow, z wyjatkiem kosztow okre§lonych w art. 33, art. 34 ust. 21 art. 35.

Przenoszac powyzsze rozwigzania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze powod nie wydajac
konsumentom umoéw sprzedazy i zalacznikow do nich, dopuszczal sie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Praktyki stosowane przez przedstawicieli handlowych, tj. niewydawanie dokumentoéw zwiazanych z zawieranymi
umowami sprzedazy energii elektrycznej lub dostarczania paliwa gazowego i zalgcznikéw do tych umoéw w postaci
ogblnych warunkéw umowy, ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i cennikoéw albo niewydawanie konsumentom
odpowiedniego potwierdzenia zawartych uméw w innej formie oraz informowanie o péZniejszym wyslaniu
dokumentow do konsumentéw droga pocztowsa, niewatpliwie mialy miejsce, co zostalo ustalone w stanie faktycznym.

Praktyki te byly bezprawne, gdyz przedstawiciele powoda nie wydajac konsumentowi dokumentu umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenia jej zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda konsumenta,
na innym trwalym no$niku, postepowali wbhrew tresci art. 15 ust 1 ustawy o prawach konsumenta.

Skutki tej praktyki byly wielce niekorzystne dla konsumentow.

Po pierwsze konsumenci nie dysponujgc treScia umowy niejednokrotnie nie wiedzieli z jakim podmiotem zawarli
umowe i na jakich warunkach. Wbrew stanowisku powoda rozmowa weryfikacyjna wcale nie musiala likwidowa¢



tego deficytu informacyjnego po stronie konsumentéw. Po pierwsze w trakcie rozmowy telefonicznej nie jest
latwe zapamietanie nazwy wlasnej (tu firmy przedsiebiorcy), nie tylko dlatego, ze pamieé¢ shuchowa jest zazwyczaj
slabsza (przetwarzanie stuchowe u wiekszoéci ludzi jest slabsze niz wzrokowe), ale tez dlatego, ze mozliwe jest jej
niedoslyszenie, szczego6lnie, ze nazwa firmy powoda nie jest powszechnie znana i nie jest rozpoznawalna (jedynie
marki renomowane, z racji rozpoznawalno$ci, moga by¢ latwo zapamietywane), a po wtére mozna przypuszczaé, ze
konsument nie staral sie szczegblnie, aby zapamieta¢ nazwe firmy powoda, gdyz mogt racjonalnie przewidywac, ze
zostang mu pozostawione dokumenty umowy, gdzie z latwo$cia sie z nig zapozna. Nadto konsument mogl nawet przy
podpisywaniu umowy nie dostrzec i nie zapamietaé firmy powoda, gdyz na wzorcu umownym nie bylo logo firmy
powoda (firma powoda byla jedynie wskazana w tekécie samej umowy, ale w spos6b niewyrédzniajacy, jak czyni to logo
na papierze firmowym). Logo znajdowalo sie jedynie na cenniku i OWU, ale to nie sg najwazniejsze dokumenty w
chwili podpisywania umowy, gdyz widomo, ze z tak szczegélowymi danymi konsumenci nie sa w stanie zapozna¢ sie
w trakcie zawierania umowy poza siedziba przedsiebiorcy.

Brak wiedzy o firmie powoda skutkowal dla konsumentéw takze utrudnieniem w zdobyciu kopii umowy, bo
niejednokrotnie konsumenci nie wiedzieli do kogo sie zwr6cié o jej kopie. Jak wyzej wskazano, rozmowa weryfikacyjna
mogla nie by¢ wystarczajaca do zapamietania nazwy firmy powoda (o czym wyzej w stanie faktycznym), szczegoélnie,
ze konsument otrzymywat w tym momencie natlok réznych i istotnych informacji dotyczacych samej treSci umowy
(istotnych jej warunkow).

Przede wszystkim jednak, brak kopii umowy skutkowal takze nieposiadaniem przez konsumenta formularza druku
odstgpienia od umowy, ktory stanowil zalacznik do umowy, co w istotny sposdb ograniczalo konsumenta w mozliwos$ci
odstgpienia od umowy zawartej poza siedziba przedsiebiorcy.

Oczywistym jest, ze gdyby konsumenci posiadali formularz oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przekazany im
przez powoda (przezjego przedstawicieli handlowych), nie formulowaliby samodzielnie pism dotyczacych odstapienia
od umowy, a skorzystaliby z otrzymanego wzoru. Ponadto brak formularza odstgpienia od umowy skutkowaé mogt
niewiedza co do terminu na odstgpienie od umowy, w konsekwencji albo nieodstgpieniem od umowy z tej przyczyny,
lub odstapieniem od umowy po uplywie 14 dniowego terminu, co skutkowalo bezskuteczno$cia odstapienia od
umowy i zwigzaniem umowa przez caly okres na jaki zostala zawarta, ewentualnie jeszcze rozwigzaniem umowy
przez konsumenta na warunkach zawartych w umowie, co wigzalo sie jednak z konieczno$cig uiszczenia jednorazowej

oplaty.

Ewidentne wiec zachowanie powoda wywierato lub moglo wywieraé niekorzystne skutki dla konsumentéw, zar6wno
w sferze ekonomicznej jak pozaekonomicznej, bo raz, ze skutkowato konieczno$cia podjecia przez konsumentow
dodatkowej aktywno$ci zmierzajacej do uzyskania kopii umowy i wzoru o$wiadczenia o odstapienia od umowy, lub
ewentualnie napisania tego o§wiadczenia samodzielnie, a dwa, to moglo nie$¢ niekorzystne dla konsumenta skutki
ekonomiczne, gdy z racji braku umowy i formularza o§wiadczenia odstapienia od umowy, konsument még}t nie zdazy¢
odstgpi¢ od umowy w ustawowym terminie, czego skutkiem bylto albo trwanie w niekorzystnej umowie przez dlugi
okres czasu albo poniesienie oplaty jednorazowej, gdyby jednak konsument zdecydowal sie na jej zerwanie po uplywie
terminu na bezkosztowe odstapienie od umowy.

Warto w tym miejscu odnotowadé, ze pierwowzorem modelu ochrony konsumenta w transakcjach zawieranych poza
lokalem wyrazonym w ustawie o prawach konsumenta byla dyrektywa 85/577 Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w
sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa. W preambule
Dyrektywy 85/577/EWG w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa wskazano, ze ,,szczeg6lng
cecha umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa jest to, ze, co do zasady, to przedsiebiorca rozpoczyna
negocjacje, na ktére konsument jest nieprzygotowany i ktore sa dla niego zaskoczeniem; czesto konsument nie ma
mozliwo$ci poréwnania jako$ci oraz ceny oferty z innymi ofertami; ten element zaskoczenia istnieje nie tylko w
umowach zawieranych przy okazji sprzedazy obwoznej, ale takze przy innego rodzaju umowach zawieranych przez
przedsiebiorce poza lokalem jego przedsiebiorstwa”.



Powyzsza kwestia nie jest bez znaczenia przy konkretyzacji zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
Niewydanie konsumentom umowy i zalacznikéw do niej, bylo tym bardziej dolegliwe dla konsumenta, ze wlaénie
element zaskoczenia po stronie konsumenta i nowosci w relacjach zaréwno z przedstawicielem handlowym jak i w
trakcie rozmowy weryfikacyjnej, mogl skutkowac deficytem informacji dotyczacych zawartej umowy i jej warunkow,
ale takze wiedzy kto jest kontrahentem konsumenta.

Przy czym, jak zwraca sie uwage w literaturze, ,,przedmiotem ochrony konsumentéw w sferze prawa publicznego jest
interes konsumentow, ktéry moze by¢ rozumiany jako okre§lona relacja miedzy mozliwo$cia zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych, a ocena tych mozliwoSci od strony korzyéci, jakie im one przynosza, przy czym jedna z tych
potrzeb dotyczy uzyskania rzetelnej i pelnej informacji o oferowanych konsumentom towarach lub ustugach (zob. C.
Banasinski, E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 397). Interes konsumenta jest pewna odczuwalna potrzeba, a nawet korzyscia. Aby jednak mozna
bylo méwic o jego ochronie, musi on posiada¢ kwantyfikator prawny. Interesem podlegajacym ochronie na podstawie
art. 24 u.o.k.k. jest interes prawny rozumiany jako okre$lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za
godne ochrony (zob. M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 595; zob. tez uchwala Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06)”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zawierania przez powoda uméw z konsumentami, Sad stwierdzil, ze powod
nie dopeliajac obowiazkéw przewidzianych w art. 15 ustawy o prawach konsumenta dopuszczal sie tym samym
zachowan noszacych znamiona bezprawno$ci.

Wymaga przy tym podkre$lenia, ze obowigzki wynikajace z naruszonego przez przedsiebiorce art. 15 ustawy o
prawach konsumenta nie moga by¢ uznane za nieistotne, obojetne dla konsumenta, na co wskazuje chociazby
to, iz powinno$¢ ich wykonania ma charakter ustawowy i obligatoryjny. Od przedsiebiorcy wymaga sie, aby
przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej zachowywal nalezyta staranno$c, tj. taka, jakiej nalezy oczekiwaé
od profesjonalnego uczestnika obrotu. Owa staranno$é, rzetelno$é obejmuje przede wszystkim postepowanie
zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym wypelnianie nalozonych przez nie obowigzkéw, jak réwniez
uczciwo$é, lojalno$¢ kontraktowa wobec kontrahenta, a zwlaszcza kontrahenta posiadajacego status konsumenta.
Nie dopelnienie przez powoda powyzszego obowigzku wydawania konsumentom umowy godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, wypelniajac znamiona praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 uokik.

Przy czym zdaniem Sadu praktyka powoda naruszala zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz nie dotyczyla tylko
okreSlonych zindywidualizowanych konsumentéw, ale odnosila sie do obecnych, przysztych i potencjalnych
konsumentéw, a wiec naruszala prawa nieograniczonej, blizej nieokre$lonej liczby konsumentéow. Kazdy bowiem
potencjalny kontrahent powoda mogt zosta¢ dotkniety skutkiem nieprawidlowej praktyki przedstawicieli handlowych
i by¢ pozbawiony umowy i zalacznikdow do nie;j.

Przy czym podkres§lenia wymaga okolicznoé¢, ze Sad dokonujac oceny czy doszlo do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw nie opieral sie na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentéow, a
wzial pod uwage dzialania spo6tki odnoszace sie do pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, na
ktorych praktyka byla nakierowana. W niniejszej sprawie naruszenie przejawialo sie w niewydawaniu konsumentom
dokumentéw w postaci zawartych umoéw i zalacznikdéw do nich i ta praktyka mogla dotkna¢ kazdego faktycznego jak
i potencjalnego klienta spolki, z ktorym umowa byla zawierana za po$rednictwem przedstawicieli handlowych poza
lokalem przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu, prawidlowe zakwalifikowanie, opisanej w zaskarzonej decyzji, praktyki powoda, jako naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadnialo zastosowanie przez Prezesa UOKiK art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i nalozenie
na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci do 10% obrotu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary.



Wprawdzie przepis art. 106 uokik wskazuje na fakultatywno$§¢ wymierzania kar, niemniej jednak odstgpienie
od nalozenia kary powinno nastepowac¢ w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysoko$ci
symbolicznej stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$é, pozostajaca w razacej sprzecznos$ci ze stopniem
winy przedsiebiorcy oraz bagatelnoécia stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac
rowniez, by orzeczona kara byla razgco wygoérowana, skoro przedsiebiorca dopuécil sie razacego naruszenia
podstawowych praw konsumenta i to umy$lnie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze decyzja co do tego, czy nalozy¢ kare na przedsiebiorce w trybie art. 106 u.o.k.k.,
jak i co do tego, w jakiej wysokoSci ja nalozy¢, lezy w sferze uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest
rownoznaczne z dowolnoScia w nalozeniu i w wymierzaniu kar. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i
orzecznictwie, w tym zakresie Prezes UOKiIK powinien kierowaé sie zasadami rownosci i proporcjonalnosci, jak
rowniez kryteriami okreSlonymi w art. 111 u.o.k.k., a takze mie¢ na wzgledzie ogdlne zalozenie, ze nakladana
sankcja powinna prowadzi¢ do zalozonego celu. Kara powinna pozostawaé¢ we wlaSciwej proporcji do potencjalu
ekonomicznego sprawcy oraz korzysci, jakie osiagnal lub zamierzal osiagnaé (zob. K. Kohutek, M. Sieradzka [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1010; C.
Banasinski, E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2009, S. 954).

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wyjasnial kwestie decyzji uznaniowych, wskazujac m.in., ze przepisy
okreslajace kompetencje organéw regulacyjnych powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem konstytucyjnej
zasady sprawnoSci i rzetelnoS$ci dzialania instytucji publicznych (uchwala Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., I NSZP
1/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., I NSK 95/18).

W sprawie niniejszej motywy nalozenia na powoda kary i przestanki ustalenia jej wysoko$ci zostaly przez organ jasno i
logicznie wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a wiec nie nosi decyzja w tym zakresie cech dowolnosci
inie doszlo do przekroczenia przez organ uznania administracyjnego.

Sad podzielajac te wywody doszed} takze do przekonania, ze stopien naruszenia intereséw konsumentow jest znaczny,
co slusznie skutkowalo przyjeciem przez Prezesa UOKIK, ze celowe jest nalozenia na powoda kary pienieznej jak w
decyzji.

W szczegodlno$ci zdaniem Sadu nie zachodzily podstawy do odstapienia od wymierzenia kary. Moze to nastapié jedynie
wyjatkowo, gdy wymaga tego zasada proporcjonalnoéci. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy okolicznoéci sprawy, w tym:
niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia intereséw konsumentéw, brak
winy naruszyciela, przemawia¢ beda za nienakladaniem kary pienieznej. Jednakze odstgpienie od nalozenia kary
powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokoéci stanowiloby
dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w znaczacej sprzecznoéci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig
praktyki dla sfery intereséw konsumentéw (zob. K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1010, zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
czerwcea 2019 r., I NSK7/19).

Nie stwierdziwszy w sprawie okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstapienie od nalozenia na powoda kary pienieznej,
Sad z powolanych wyzej przyczyn uznal, ze nalozenia kary pienieznej bylo celowe.

Odnoszac sie szczegotowo do wymiaru kary to jej maksymalna wysoko$¢ stanowi pulap 10 % obrotu przedsiebiorcy,
stosowanie do treéci art. 106ust 1 uokik.

Powdd kwestionowal ten pulap, ze wzgledu na bledne w jego ocenie ustalenie przez Prezesa UOKiK obrotu sp6iki. Ot6z
powod wskazywal, ze obrotem s3 tylko przychody netto ze sprzedazy, a wiec kwota (...) zl, zas organ w decyzji ustalil



obr6t powoda na poziomie (...) zL. Organ uwzglednil, ze obr6t powoda obejmuje nie tylko przychody ze sprzedazy, ale
takze ujete w rachunku zyskow i strat pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe.

W ocenie Sadu wlaSciwa warto$é obrotu zostala ustalona w decyzji przez organ.

Jakkolwiek w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw brak jest wprost wyrazonej definicji obrotu, to
jednak z tredci przepisu art. 106 ust 3 uokik mozna wywieé¢, ze chodzi o obroty obejmujace takze inne przychody
niz tyko te uzyskane ze sprzedazy produktéw. Wskazuje zdaniem Sadu na to jednoznacznie tre$¢ art. 106 ust
3 pkt 3 uokik, ktory stanowi, ze w przypadku przedsiebiorcéw niesporzadzajacych rachunku zyskéw i strat lub
niesporzadzajacych rocznego sprawozdania finansowego na podstawie przepiséw o rachunkowos$ci, obrot oblicza sie
jako sume udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczego6lnoéci ze sprzedazy produktow,
towaréw lub materialéw, przychodéw finansowych oraz przychodéw z dzialalnoSci realizowanej na podstawie
statutu lub innego dokumentu okre$lajacego zakres dzialalno$ci przedsiebiorcy, a takze warto$ci uzyskanych przez
przedsiebiorce dotacji przedmiotowych.

Jesli zatem dla przedsiebiorcow, ktorzy nie maja obowigzku sporzadza¢ rachunku zysku i strat obrdt obejmuje
wszystkie przychody, a nie tylko przychody ze sprzedazy towarow, to oczywistym jest, ze w odniesieniu do wszystkich
pozostalych przedsiebiorcow, ktorzy ten rachunek zyskow i strat sporzadzajg, obroét nalezy interpretowaé w ten sam
sposob. Zasada réwnoéci wobec prawa tego wymaga.

Zatem na potrzeby ustalenia obrotu powoda, wlasciwe bylo zsumowanie przychodéw: ze sprzedazy towarow,
przychodéw finansowych i innych przychodéw operacyjnych, wykazanych w rachunku zyskow i strat, tak jak to uczynit
Prezes UOKIK. Tym samy wlaSciwa kwote obrotu, ktérej pochodna stanowila maksymalna wysoko§¢ kary byta kwota
(..)zL

W ocenie Sadu, kara natozona na powoda speknia takze przestanki okreslone w art. 111 uokik. Zgodnie z tym przepisem
Prezes Urzedu ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, organ uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisoOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznoéci
dotyczace natury naruszenia, dzialalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia (art. 111 ust 1 uokik).
Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes UOKIK bierze pod uwage okolicznos$ci lagodzace lub obciazajace, ktore
wystapily w sprawie (art. 111 ust 2 uokik).

Okoliczno$ciami tagodzacymi sa w szczegblnosci:

— dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

— zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
— podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow,

— wspdlpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnoS$ci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania,

Okoliczno$ciami obcigzajacymi sa:

— dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

— umy$lnoé¢ naruszenia;

— znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

—znaczne korzyéci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem.



Oceniajac charakter zarzuconej spolce praktyki i jej negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych i ekonomicznych
interesow konsumentéw, stwierdzié nalezy, ze stopien naruszenia tych interesoéw jest znaczny, co stusznie skutkowato
przyjeciem przez Prezesa UOKIK, ze celowe jest nalozenia na powoda kary pienieznej, o czym wyzej.

Bioragc pod uwage okolicznoéci dotyczace natury naruszenia, to zdaniem Sgadu organ shlusznie uznal, ze wage
praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, gdyz praktyka wywolywaly lub mogly wywola¢ negatywne skutki ekonomiczne
dla konsumentéw. Charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy, na kanwie ktoérej dochodzilo do naruszenia interesow
konsumentoéw, jest szczegoblnie istotny dla tego ustalenia z uwagi na fakt, ze dotyczyl jednego z podstawowych doébr
niezbednych do Zycia we wspolczesnym Swiecie, jakim jest energia elektryczna i gaz — podstawowe nosniki energii.
Nadto sposob dzialania powoda, tj. poza lokalem przedsiebiorstwa, stanowil dodatkowa trudno$¢ dla konsumenta,
ktéra zamiast by¢ niwelowana realizowaniem szczeg6lnych wymogoéw ustawowych dla uméw zawieranych w tym
trybie, byla celowo zwiekszana, poprzez niewydawanie im zawartych uméw i utrudnianie tym samym odstapienia
od nich. Zatem wykorzystanie szczegoélnego polozenia konsumenta, czesto jego braku doswiadczenia, gdyz nie
jest powszechna praktyka konsumentéw zawieranie umoéow poza siedziba przedsiebiorcy, jak tez nie jest w Polsce
powszechna zmiana sprzedawcy energii elektrycznej, jak i nieznajomoSci prawa, niewiedze i bezradnos$é (co wynikato
niejednokrotnie ze skarg konsumentéw), uzasadnia uznanie, ze waga praktyki, za ktéra zostala orzeczona kara
pieniezna, byla znaczna i co musi znaleZ¢ odzwierciedlanie w wysoko$ci wymierzonej kary.

Stuszna tez byla konstatacja organu, ze praktyka zarzucana powodowi zostala dokonane w warunkach umys$lnosci.

W ocenie Sadu mozna w sprawie postawi¢ powodowi zarzut dzialania co najmniej z zamiarem ewentualnym,
bedacym jedna z postaci umySlnosci. Spotka (...) otrzymywala sygnaly od konsumentéw, ze nie otrzymuja oni
kopii umowy, ale tez, ze wielokrotnie konsumenci zwracali sie do przedsiebiorcy o kopie uméw. Jednak spotka
przez znaczny okres czasu, nie podejmowala krokéw, aby ten proceder wyeliminowac¢. W szczegblnoéci rozmowy
weryfikacyjne, ktére mogly ukroci¢ niewlaéciwa praktyke przedstawicieli handlowych, zostaly zmienione dopiero
po uplywie ponad po6t roku, od rozpoczecia kampanii sprzedazowej, podobnie jak kodeks etyczny przedstawiciela
handlowego zostal wdrozony jeszcze pdzniej. Dodatkowo na umys$lno§é dzialania wskazuje tez samo dzialanie
przedstawicieli handlowych, za ktérych powdd ponosi odpowiedzialno$é¢, gdyz strategia handlowa powoda opierala
sie na skuteczno$ci ich dzialania, a ta byta oceniana liczbg zawartych uméw. Zatem brak odstapienia od umowy,
czemu moglo przystuzy¢ sie niepozostawienie konsumentom umowy z zalgcznikami, mogl by¢ oceniany w kategoriach
skutecznosci przedstawiciela handlowego. Taka praktyka przedstawicieli byla wiec w rzeczywistoci korzystna dla
spolki, gdyz sprzyjala utrzymaniu umowy w mocy, skoro konsument pozbawiony umowy i formularza odstapienia od
niej mial wieksza trudno$é w odstapieniu od umowy.

W tych okolicznoéé¢ prawidlowe bylo przyjecie przez organ, ze powdd miat Swiadomosé, ze przedstawiciele handlowi
nie pozostawiaja umow i sie na to godzil, a takze ze ich dzialanie bylo bezprawne, bo sprzeczne z ustawa o prawach
konsumentéw, co nosito znamiona umyslnosci.

Zdaniem Sadu Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary prawidlowo uwzglednit wszystkie kryteria wskazane
w przepisie art. 111 uokik. W szczegdlnosSci kara prawidlowo uwzglednia wage naruszenia i jej szkodliwos¢ dla
ekonomicznych intereséw konsumentow, ale takze ich interes6w niemajatkowych (o czym wyzej). Podobnie znaczny
zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych intereséw zostal prawidlowo wziety pod uwage przy wymierzaniu kary
powodowi. Skoro bowiem praktyka byl objety wiekszy obszar kraju (kilka wojewddztw), to byla to okoliczno$é
obcigzajaca. Inaczej nalezy bowiem ocenié¢ praktyki przedsiebiorcy, ktéry dziala jedynie na niewielkim lokalnym
rynku a inaczej, gdy jego dzialalno$¢ nie jest ograniczona do nieduzego tylko obszaru. Potencjalnie bowiem liczba
konsumentow dotknietych praktyka przedsiebiorcy moze by¢ znacznie wieksza.

Niewatpliwie takze prawidlowo uwzgledniono jako okolicznoéé lagodzaca zaniechanie praktyki przez powoda, co
znalazlo wyraz w kalkulacji kary przedstawionej przez organ w uzasadnieniu decyzji. Zatem wbrew twierdzeniu
powoda organ uwzglednil fakt podjecia przez spotke dzialanh w celu zaprzestania naruszenia, co przetozylo sie na
obnizenie kary.



Natomiast jako okoliczno$é lagodzaca nie mogla by¢é uznana wspoélpraca powoda z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, ktora jak twierdzit powdd przyczynila sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. W
ocenie Sadu fakt, ze powdd odpowiadal na wezwania organu i przedkladal zadane przez Prezesa UOKiK dokumenty
nie moze skutkowaé¢ uznaniem, ze powdd przyczynil sie do szybkiego przeprowadzenia postepowania. Powdd
wykonywal te obowiazki w ramach regulacji prawnych, ktére nakladajg na podmioty wezwane obowigzek udzielanie
informacji prezesowi UOKIiK. Nieudzielenie za$ informacji skutkowa¢ moze nalozeniem kary pienieznej. Zatem
wykonywanie przez powoda obowigzkéw ustawowych i odpowiadanie na wezwania organu nie stanowi o jego
nadzwyczajnym wkladzie w sprawne przeprowadzenia postepowania, a jedynie wskazuje, ze powdd realizowat swoje
obowiazki ustawowe w trakcie trwania postepowania. Przy czym nalezy zwro6cié uwage, ze w toku postepowania
administracyjnego powdd kilkakrotnie zwracat sie do organu o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi,
co nie jest oceniane negatywnie, ale tez przeczy twierdzeniom powoda, ze znaczaco przyczynil sie do sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Wysoko$¢ nalozonej na powoda kary zostala okreslona w spos6b uwzgledniajacy zaré6wno jej funkcje prewencyjna,
jak i funkcje represyjna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze co do zasady nakladanie kar pienieznych stanowi istotny
instrument zapewniajacy skuteczno$é przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sa one nakladane
w celu zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego i maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przyszlo$ci.

Za utrzymaniem kary w wysokoS$ci ustalonej przez Prezesa UOKIiK przemawia wiec podstawowy cel kary pienieznej
jakim jest zniechecenie ukaranego przedsiebiorcy, ale tez innych przedsiebiorcow do naruszania zbiorowych
intereso6w konsumentow na przyszlo$éc i skloni¢ ich do przestrzegania praw konsumentow. Aby kara mogla odnie$é
ten skutek nie moze by¢ wiec ona w symbolicznej tylko wysoko$ci. Dlatego wymierzona kara musiata stanowic realnie
odczuwalng dolegliwo$é dla powoda. Zdaniem Sadu, obnizenie wysoko$ci kar mogloby nie przynies¢ pozadanych
skutkéw.

Sad nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania obowigzkéw nalozonych na powoda w decyzji, a majacych na
celu jej rozpowszechnienie, zar6wno przez strone internetowa powoda jak i bezpoérednio listami wystanymi do
konsumentéw, ktorzy zawarli z powodem umowy w okresie trwania praktyki.

Oczywistym jest, Ze rozpowszechnienie decyzji pelni funkcje wychowawcza wobec konsumentow a takze funkcje
prewencyjng wobec innych przedsiebiorcow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., III SK 47/14;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., III SK 61/14).

Takze w literaturze zauwaza sie, ze celem umieszczenia w decyzji wydawanej na podstawie art. 27 ust. 1 u.o.k.k.
elementéw dodatkowych jest dazenie do wyeliminowania skutkéw dzialan przedsiebiorcy poprzez realizacje funkeji
edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikéw rynku - zaréwno przedsiebiorcow, jak i konsumentow -
dotyczy ona bowiem sytuacji, gdy przedsiebiorca nie stosuje juz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
(zob. M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 692; C. Banasinski, E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 475).

Reasumujge, Sad w pehni podzielajac ocene pozwanego, co do zasadnoéci orzeczenia kary, jak i jej wysokosci, za
niezasadne uznal zarzuty powoda, iz wymierzona kara jak i obowiazki dotyczace rozpowszechniania decyzji sa
bezpodstawne, niecelowe i nadmiernie dolegliwe.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793'* § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono koszty



zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 z} okre§lonej § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).
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