Sygn. akt XVII AmA 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 26 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania N. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwotania N. B. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z 20 grudnia 2021 r. Nr(...)
oddala odwolanie;

zasadza od N. B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 (siedemset dwadzie$cia)
zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

SSO Ewa Malinowska
Sygn. akt XVII AmA 2/22

Decyzja z 20 grudnia 2021 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021 1. poz. 275), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec N. B.
prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w G. (dalej réwniez: ,,Przedsiebiorca”), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania Przedsiebiorcy
polegajace na:

przekazywaniu przez Przedsiebiorce konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie
organizowanych przez niego pokazéw handlowych mozliwy jest w ramach promocji, tj. w cenie znacznie nizszej
od okres§lanych przez Przedsiebiorce oraz jego dostawcow cen katalogowych, w sytuacji gdy Przedsiebiorca w
rzeczywistoSci nie sprzedaje oferowanych towaréw po cenach okreslanych jako katalogowe, a konsument w toku
kazdej z organizowanych przez Przedsiebiorce prezentacji ma mozliwo$é dokonania zakupu w ramach rzekomej
promocji, co wprowadza konsumentéw w blad co do istnienia szczegoélnej korzysci cenowej na zakup oferowanych
przez Przedsiebiorce towardw i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okre$lona w art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw.



zart. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U.z 2017 r. poz. 2070), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

przekazywaniu przez Przedsiebiorce konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze w przypadku zakupu
dokonanego w ramach oferty promocyjnej, zakupu towaru z ekspozycji lub rozpakowania nabytego towaru wylaczone
jest prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, co narusza art. 27 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta

(Dz. U. z 2020 1., poz. 287) i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okres§long w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1
iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017
I., POz. 2070),

a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nadat decyzji w zakresie pkt I sentencji rygor natychmiastowe;j
wykonalnoSci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsument6éw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na N. B.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. Srodek usuniecia trwajacych skutkdw praktyk stwierdzonych
w pkt I niniejszej decyzji, w postaci obowigzku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Przedsiebiorcy (w
dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem (...)) w terminie 7 (siedmiu)
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji o§wiadczenia o treéci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsument6w dzialania N. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w G. polegajace na:

przekazywaniu przez Przedsiebiorce konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie
organizowanych przez niego pokazéw handlowych mozliwy jest w ramach promocji, tj. w cenie znacznie nizszej
od okre$lanych przez Przedsiebiorce oraz jego dostawcéw cen katalogowych, w sytuacji gdy Przedsiebiorca w
rzeczywisto$ci nie sprzedaje oferowanych towaréw po cenach okreélanych jako katalogowe, a konsument w toku
kazdej z organizowanych przez Przedsiebiorce prezentacji ma mozliwo$¢ dokonania zakupu w ramach rzekomej
promocji, co wprowadza konsumentéw w blad co do istnienia szczego6lnej korzysci cenowej na zakup oferowanych
przez Przedsiebiorce towaréw i tym samym stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okre§long w art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw.
z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2070),

przekazywaniu przez Przedsiebiorce konsumentom nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze w przypadku zakupu
dokonanego w ramach oferty promocyjnej, zakupu towaru z ekspozycji lub rozpakowania nabytego towaru wylaczone
jest prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, co narusza art. 27 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta

(Dz. U. z 2020 r., poz. 287) i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg okres§lona w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1
iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017
I., POZ. 2070),

Tre$c¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;



w ten sposodb, ze ww. odwiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie glownej i by¢ utrzymywane przez okres 3
(trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinno byc¢:

- napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod
szesnastkowy RGB - #ffffff),

- Zzamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos$¢ czcionki byta dostosowana
do wielko$ci ramki, tj. ramka byla w calo$ci wypelniona o§wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, z
zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

- zamieszczone w gornej czesci strony gléwnej domeny (...)bez mozliwoéci zamkniecia informacji przez uzytkownika,
- widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na N. B.
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w G.:

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.1.
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 17.000,00 z} (slownie: siedemna$cie tysiecy zlotych), platna
do budzetu panstwa,

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.2.
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoS$ci 13.000,00 z} (stownie: trzynascie tysiecy zlotych), ptatna do
budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U.
Z 2021 T., poz. 275) W zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r., poz. 735 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw obciazyt N. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. kosztami postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 17,40 zl (stlownie: siedemnascie zltotych
40/100) oraz zobowigzal tego Przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(decyzja k. 5-16)

Powodka N. B. wniosta odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucila: naruszenie
przepisow prawa, w szczeg6lno$ci art. 106 ustawy okik, naruszenie przepiséw skutkujacych blednym ustaleniem
faktycznym, ze dopuscila sie zarzucanych jej praktyk. Zarzucajac powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci lub ewentualnie uchylenie decyzji w pkt IV i wymierzenie kary pienieznej w znacznie nizszej wysokoSci (nie
wiecej niz 5000 z1) i zasadzenie na jej rzecz zwrotu poniesionych kosztow.

(odwolanie k. 17)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w calo$ci
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 35-36)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

N. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, ktorej gldéwnym
przedmiotem jest pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami.



(Dowod: wydruk wpisu Przedsiebiorcy z CEIDG, k. 7 akt adm.)

Przedmiotem dzialalnoSci Przedsiebiorcy byla sprzedaz bezposrednia na pokazach handlowych prowadzona w ramach
prezentacji handlowych prowadzonych w domach klientéw na terenie wojewodztwa (...), (...) oraz (...). W ofercie
Przedsiebiorcy znajdowaly sie sprzety (...),(...) oraz(...).

(Dowdd: wydruk z CEIDG Przedsiebiorcy, k. 20 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z 4 sierpnia 2021r., k. 35-36 akt adm.)

W 2019 r. powodka zawarla (...) uméw z konsumentami, w 2020 r. (...) umowy, natomiast do 30 czerwca 2021 . (...)
umowy. Do 30 czerwca 2021 r. osiggnela ona przychéd z prowadzonej dzialalnosci w kwocie (...) zk.

(Dowod: pismo Przedsiebiorcy z 4 sierpnia 2021 r., k. 35-36 akt adm.; wydruk zestawienia przychodéw i podatkow
za 2021 T., k. 58 akt adm.)

Zdecydowana wiekszo$¢ klientow powodki stanowily osoby starsze w wieku powyzej 60 lat.
(Dowbd: egzemplarze umoéw, k. 38-42, 46-51 oraz 82-117 akt adm.)

W toku postepowania wyja$niajacego Przedsiebiorca oswiadczal, Ze nie stosuje cennikow oraz katalogéw produktow,
a ceny ustala indywidualnie na spotkaniu z klientem.

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 4 sierpnia 2021 r., k. 35-36 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z 30 sierpnia 2021 r.,
k. 63 akt adm.)

Przedsiebiorca prowadzi strone internetowa pod adresem (...) Zgodnie z zawartymi tam informacjami Przedsiebiorca
oferowat konsumentom produkty marki S. w nastepujacych cenach:

(.)—- ()2

(.)—=(C.)zh

(.)-(.)zh,

(.)-(..)zt

(.)—-(C.)zh

(Dowdd: wydruki ze strony internetowej(...), k. 10-30 akt adm.)
Powodka oferowala rowniez konsumentom towary marki (...).
(Dowod: pismo Przedsiebiorcy z 4 sierpnia 2021 r., k. 35-36 akt adm.)

Z tresci adnotacji na przekazanych przez Przedsiebiorce egzemplarzach uméw wynika, Ze informujgc konsumenta o
cenie towarow sprzedawanych pod tg marka Przedsiebiorca postugiwal sie cenami katalogowymi.

(Dowdd: egzemplarze umow k. 89, 104, 112-113 akt adm.)

Na podstawie informacji zawartych na stronie (...) ustalono, ze ceny katalogowe tej marki sg nastepujace:
(..)-C.) 2,

(..)-C.0z,

(..)-C.02,



(...)-(.)z,
(.)-(.)z.
(Dowdd: wydruki ze strony internetowej (...), k. 123-132 akt adm.)

Z przedlozonej przez Przedsiebiorce dokumentacji fotograficznej wynika, ze oferowal on konsumentom rbéwniez
towary marki (...), w tym(...) i (...). Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie (...), ceny katalogowe tych towaréw
to odpowiednio (...) zt oraz (...) zl

(Dowdd: wydruki dokumentacji fotograficznej, k. 72-75 akt adm.; wydruki ze strony internetowej (...), k. 119-122 akt
adm.)

Z umow zawartych z konsumentami w 2021 r. (do konca sierpnia 2021 r.) wynika, ze Przedsiebiorca nie sprzedawal
oferowanych produktéw po cenach katalogowych. Na umowach znajduja sie odreczne adnotacje sugerujace, ze
konsument otrzymuje towar w ramach promocji, z wysokim upustem, siegajacym kilkudziesieciu procent ceny
katalogowe;j.

(Dowdd: egzemplarze umow k. 89, 104, 112-113 akt adm.)

Z przedlozonych przez Przedsiebiorce faktur VAT wynika, Ze rzeczywista warto$¢ oferowanych przez Przedsiebiorce
produktéw wynosi odpowiednio:

(.)—(C.)z,
(...) —od (...)zt do(...) zt,

()= (.02,
()= (.02,
(.)—-(C.)zk

(Dowdd: faktury VAT, k. 64-68 akt adm.)

Z otrzymanego zawiadomienia Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w G. wynika, ze Przedsiebiorca nie informowal
konsumentéw we wlasciwy sposob o przystugujacym im prawie do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

(Dowdd: zawiadomienie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w G., k. 133 akt adm.)

W znajdujacych sie w aktach sprawy egzemplarzach uméw zawartych z konsumentami w czerwcu 2021 r., w rubryce
przeznaczonej na uwagi, odnaleZ¢ mozna jednocze$nie nastepujgce odreczne adnotacje Przedsiebiorcy:

- z2urzadzenie pokazowe, z ekspozycji, produkt sprawny — nie podlega zwrotowi”,

- ,Oferta promocyjna — 20%. Towar wydany na miejscu, sprawdzono, nie podlega zwrotowi”,

- ,Towar wydano na miejscu, rozpakowano, zerwano plombe, urzadzenie nie podlega zwrotowi”,
- ,Oferta wyprzedazy letniej, towar pokazowy, nie podlega zwrotowi”,

- ,Odkurzacz pokazowy, cena promocyjna. Towar nie podlega zwrotowi w tej ofercie cenowe;j”.

(Dowdd: egzemplarze umoéw, k. 46-51 akt adm.)



W latach 2018-2020 Przedsiebiorca osiagnal przychod w nastepujacej wysokoéci:

2020r.: (...) 7},

2019 r.: (...)z},

2018 r.: (...) zL

(Dowdd: zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu za lata 2018-2019 r., k. 143-161 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddw, w znacznej czeéci pochodzacych od
samego przedsiebiorcy. Dowody te nie byty kwestionowane przez strony i nie budzilty watpliwoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powodki, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypehiajacych dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy w szczegdlnosci naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

N. B. jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prowadzi bowiem
dzialalno$é gospodarcza wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;.

Pozostawala do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania strony powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, sa
bezprawne (1j. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnosci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zar6Wno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym
te ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest $wiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawnos¢ jest
takze niezalezna od wystapienia szkody. Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy
konsumentoéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé¢ prawa
nieograniczonej, blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes
prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta, ktdre zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
2017 r. poz. 2070) praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W art. 4 ust 2 okreSlono, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoélnosSci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okre$lonych w ust. 1.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji



dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych prawa konsumenta do odstgpienia od zawartej umowy
(art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznaje sie za szczegblnie nieuczciwe, poniewaz najczeSciej oddziatujg na
sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Kwalifikacja praktyki, jako
wprowadzajacej w blad, opiera sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostalo prawo konsumenta do
podjecia w peli §wiadomego wyboru rynkowego. Interpretujgc pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem
stwierdzic, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje skutek
w postaci co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad ,przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub
dociera, i ktora ze wzgledu na swojg zwodnicza nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Positkujac sie art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L nr 149, str. 22) - wyja$niajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyja¢, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakeji, ktorej w innej sytuacji by nie podjatl.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Dla prawidlowej oceny praktyk rynkowych stosowanych przez powoddke, a zwlaszcza jej wplywu na zachowania
rynkowe konsumenta, konieczne jest uwzglednienie cech adresata ocenianej praktyki, ktérego ustawa okresla jako
~przecietnego konsumenta”. W oparciu o definicje zawartg w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. nalezy przyjaé, ze przecietny
konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéow
ustalonych w sprawie oraz od realiéw Srodowiskowych. Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostroznoéci
dokonuje sie bowiem z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentoéw, szczegolnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa.

Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta. Pozwany
trafnie okreslil, ze klientami Przedsiebiorcy byly glownie osoby starsze, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo
wieksza podatno$cig na stosowane przez Przedsiebiorce niedozwolone praktyki rynkowe. Osoby te czesto dzialaja
w zaufaniu do kierowanych do nich przez profesjonaliste informacji, nie weryfikujac samodzielnie ich zgodnoSci
z rzeczywisto$cia. Ze wzgledu na wykluczenie Internetowe - cechujace w wysokim stopniu te grupe spoleczng -
osoby zaliczane do niej posiadaja réwniez ograniczone mozliwosci sprawdzenia rzetelnoSci plynacych ze strony
przedsiebiorcy komunikatéw. W konsekwencji, w analizowanym przypadku za przecietnego konsumenta uznano
osobe starsza, szczegoblnie podatng na kwestionowane praktyki sprzedazowe Przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Prezes UOKIK trafnie przyjal, Ze dzialania powddki godzily w zbiorowy interes konsumentow,
bowiem adresatéw tych dzialan nie da sie zidentyfikowaé, skierowane one byly do szerokiego grona potencjalnych
klientoéw powoda. Potencjalnie w prezentacji mogla wzia¢ kazda osoba zamieszkujaca w wojewddztwach, na terenie



ktorych dziala Przedsiebiorca. Zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w blad, naruszaly bezposérednio
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych warunkach rynkowych. Stosowane przez
Przedsiebiorce praktyki ograniczaly bowiem konsumentom mozliwo§¢é dokonania transakcji przy calkowitym
zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze Przedsiebiorca stosujac zarzucone praktyki godzit réwniez w spos6b bezposredni
w interesy ekonomiczne konsumentéw. Konsumenci poinformowani perspektywa otrzymania wysokich rabatow na
oferowane im towary, mogli z duzo wiekszym zainteresowaniem podej$¢ do przedstawianej im oferty i ewentualnego
zawarcia umowy sprzedazy, tym bardziej, ze oferowane przez Przedsiebiorce towary sg jak na polskie warunki
kosztowne. Réwnoczeé$nie, konsumenci pozostajac w bledzie co do braku mozliwosci odstgpienia od umowy byli
narazeni na konieczno$¢ poniesienia kosztow wykonania umowy, od ktérej w praktyce mogli odstapié.

Przechodzac do oceny poszczegblnych praktyk:

Prezes UOKIK trafnie uznal praktyke z punktu I.1 sentencji decyzji za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Sad podziela w calo$ci rozwazania pozwanego w tym zakresie.

Przedsiebiorca informowal konsumentéw o cenach katalogowych oferowanych produktéw poprzez strone
internetowg i w trakcie prowadzonych prezentacji. Wynika to z odrecznych adnotacji na umowach. Z o$wiadczen
przedsiebiorcy wynika rowniez, ze ceny kazdorazowo byly uzgadniane z konsumentami indywidualnie. Racje ma
Prezes UOKIK, ze w praktyce powoduje to, ze Przedsiebiorca informujac konsumentéw o cenach katalogowych
towarow oraz o rzekomo przyznawanych im rabatach, kazdorazowo dazy do wywolania u nich wrazenia dokonywania
transakcji w warunkach szczegélnej korzy$ci cenowej. Jednocze$nie informacja o otrzymywanym rabacie jest
nieprawdziwa, gdyz Przedsiebiorca w rzeczywisto$ci nie sprzedaje oferowanych towaréw po cenach okreslanych jako
katalogowe, a ceny katalogowe wykorzystuje wylacznie w sposéb instrumentalny. Na przyklad umowa z dnia 14
lipca 2021 r. konsument naby}l odkurzacz bezprzewodowy marki (...) za cene 2.900 zl Jednocze$nie, zgodnie z
odreczna adnotacja na umowie konsument mial uzyskaé ,rabat — 50% z ceny katalogowej” (zgodnie z informacjami
zawartymi na stronie internetowej (...), cena katalogowa tego towaru to kwota 5.900 z}). Zgodzié nalezy sie z konkluzja
Prezesa UOKIK, ze skoro Przedsiebiorca prowadzi sprzedaz wylacznie podczas prezentacji handlowych, a towary sg
sprzedawane kazdorazowo w promocyjnej cenie, sugerowane przez Przedsiebiorce rabaty sa fikcja.

Ponadto z faktur VAT wynika, ze przedsiebiorca nabywa oferowane towary bezposrednio od dystrybutoréw, a ich ceny
netto sg nastepujace:

(..)—C.)z,
(...)—od (..)ztdo (...) 7},

(.)—-(C.Dz,
(..)—(.)z,
(.)—-C.)z

Uwzgledniajac fakt, ze koszt zakupu odkurzacza bezposérednio od dystrybutora to kwota brutto nieprzekraczajaca 400
z}, pomimo zastosowania rzekomej promocji Przedsiebiorca uzyskal marze ze sprzedazy tego produktu przekraczajaca
600 %. W tych okoliczno$ciach nie sposob twierdzic, ze przyznawany konsumentowi rabat mial rzeczywisty charakter
i ze odniost on korzysé cenowa z zakupu.



Dzialania przedsiebiorcy polegajace na celowym zawyzaniu rzeczywistej ceny oferowanego produktu niewatpliwie
czynia potencjalny zakup atrakcyjniejszym skoro konsument jest informowany o szczegdlnej korzysci cenowej przy
zakupie tego produktu. Zgodzié¢ nalezy sie z Prezesem UOKkik, ze

taki sposob dzialania mogt wprowadzi¢ w blad nawet dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego
konsumenta, ktéry mial wrazenie, ze nabywa towar drogi i luksusowy na warunkach szczegoblnie atrakcyjnych.

Co do praktyki z punktu I.2. decyzji Sad rowniez podziela w caloSci rozwazania Prezesa UOKiK zawarte w uzasadnieniu
decyzji i konkluzje, ze jest ona sprzeczna z art. 27 u.p.k. oraz stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona art. 5
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 27 u.p.k., konsument, ktéry zawart umowe na odlegloéc lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w
terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztoéw okreslonych
w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 u.p.k. Stosownie do art. 7 u.p.k., konsument nie moze zrzec sie praw przyznanych
mu w ustawie. Postanowienia uméw mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy sg niewazne, a w ich
miejsce stosuje sie przepisy ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze Przedsiebiorca prowadzi sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt
2 lit. a u.p.k. W relacjach z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy sprzedazy. W umowach zgromadzonych w
trakcie postepowania administracyjnego znajduja sie nastepujace zapisy odrecznie sporzadzone przez przedsiebiorce:

- ,2urzadzenie pokazowe, z ekspozycji, produkt sprawny — nie podlega zwrotowi”,

- ,Oferta promocyjna — 20%. Towar wydany na miejscu, sprawdzono, nie podlega zwrotowi”,

- ,Towar wydano na miejscu, rozpakowano, zerwano plombe, urzadzenie nie podlega zwrotowi”,
- ,Oferta wyprzedazy letniej, towar pokazowy, nie podlega zwrotowi”,

- ,0dkurzacz pokazowy, cena promocyjna. Towar nie podlega zwrotowi w tej ofercie cenowe;j”.

Racje ma pozwany, ze w przypadku uméw zawieranych przez Przedsiebiorce brak jest jakichkolwiek okolicznoéci
umozliwiajacych wylaczenie prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Nadto, u.p.k.
w zadnym miejscu nie stanowi, Ze nie mozna odstgpi¢ od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
w warunkach promocji lub zakupu towaru z ekspozycji.

Sad podziela w calo$ci konkluzje Prezesa UOKIK, ze skoro w ofercie przedsiebiorcy znajduja sie produkty AGD nie
moze znalez¢ zastosowania wylaczenie, o ktorym mowa w art. 38 pkt 5 u.p.k., bowiem ani wzgledy zdrowotne ani
higieniczne nie uniemozliwiaja ponownego wprowadzenia tych towaréw do obrotu. oferowane konsumentom towary
nie sg sprzedawane w zapieczetowanych opakowaniach. Dystrybuowane sg one bowiem w opakowaniach kartonowych
wzmacnianych taSma klejaca. A zatem Przedsiebiorca blednie informujac konsumentéw o zakresie przystugujacego
im prawa do odstgpienia, nie tylko naruszal przepisy u.p.k., ale wprowadzal réwniez konsumentéw w blad.

Prezes Urzedu nadal z urzedu decyzji i rygor natychmiastowej wykonalnosci. art. 103 u.o.k.k. kierujac sie waznym
interesem konsumentéw. Za nalozeniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w niniejszej sprawie przemawiala
w szczegolnosci okoliczno$¢, ze Przedsiebiorca kierowal swoja oferte glownie do osdb starszych, powyzej 60
roku zycia, cechujacych sie duzo wieksza podatnoscia na stosowane przez Przedsiebiorce niedozwolone praktyki
rynkowe. Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych
praktyk przemawia réwniez to, ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gléwny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego kregu konsumentow.
Sad podziela w calo$ci ocene Prezesa UOKiK w tym zakresie.



Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.0.kk., Prezes Urzedu moze okresli¢ érodki usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, w szczegbdlnoSci moze zobowiazac przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego o$wiadczenia o treSci i w formie okre$lonej w decyzji. Pozwany nalozyl na powddke obowiazek
publikacyjny, jak w punkcie III decyzji. Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK, ze Srodek ten pozwoli zrealizowaé
przede wszystkim cele informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom, ktérzy
mogli by¢ poszkodowani w wyniku dzialan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze, bedg oni mogli podjaé¢ decyzje,
co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie
decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentéw. Sad uznal,
zastosowane $rodki za celowe, proporcjonalne i adekwatne do stwierdzonych naruszen.

Z uwagi na to, ze praktyki zarzucone w niniejszej sprawie powodce wypeliaja znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, Prezes UOKiK byt uprawniony do
naloZenia na przedsiebiorce kar pienieznych za stosowanie tych praktyk. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz
10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumy$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24. Wskazany przepis wskazuje wprawdzie na
fakultatywno$¢ wymierzania kar, niemniej jednak odstapienie od nalozenia kary powinno mie¢ miejsce w wyjatkowym
przypadku, ktéry zdaniem Sadu, nie wystapil w rozpatrywanej sprawie. Sad podzielit stanowisko Prezesa UOKIK,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych praktyk i ich mozliwe negatywne skutki
w sferze pozaekonomicznych i ekonomicznych intereséw konsumentéw przesadzaja o nalozeniu na powodke kar
pienieznych za kazda z ww. praktyk. Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, zaré6wno co do zasadnosci
orzeczenia kar, jaki i ich wysokosci.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, ustalajgc wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia w
szczegblnosci okolicznoéci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych
zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie
(art. 111 ust. 2 uokik).

Wprawdzie katalog przeslanek, jakimi powinien sie kierowaé Prezes UOKIK przy korzystaniu z uznaniowej
kompetencji, jest do§¢ ograniczony, niemniej jednak z uwagi na uzycie przez ustawodawce zwrotu ,, w szczego6lnosci”
jest to katalog otwarty, ktory moze by¢ doprecyzowywany w praktyce Prezesa Urzedu oraz orzecznictwie sagdowym.

W razie naruszenia zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsument6w, do okolicznosci lagodzacych, ktore
Prezes UOKiK uwzglednia ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, stosownie do art. 111 ust. 3 pkt 1 i 2 uokik naleza w
szczegoblnosci:

dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw,

wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczego6lno$ci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Natomiast zgodnie z ust. 4 pkt 11 2 przywolanego przepisu, okoliczno$ci obcigzajace stanowia w tym przypadku:

znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,



znaczne korzys$ci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,
umy$lno$¢ naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego, kary wymierzone za poszczegdlne naruszenia zakazu stosowania praktyk
antykonsumenckich uwzgledniaja wszystkie kryteria wskazane w przywolanym przepisie prawa.

Sad podziela ocene pozwanego, co do tego, ze obie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki mialy charakter umys$lny i
mialy charakter stalej praktyki. Byly one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow i
uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy.

Racje ma pozwany, ze pierwsza z zakwestionowanych praktyk ujawniala sie na etapie przedkontraktowym i
ograniczala ona konsumentom w wysokim stopniu mozliwo$¢ uczestniczenia w przejrzystych i niezakloconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, wobec czego nalezalo ja uznac¢ za wysoce szkodliwg. Praktyka Przedsiebiorcy
mogla godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentéw. Za wyjatkowa szkodliwo$cia omawianej praktyki przemawia
rowniez okoliczno$é, ze klientami przedsiebiorcy sa gldéwnie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegdlne podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe. OkolicznoSciami ktére mialy wplyw na wymiar kary byty:

okres stosowania praktyki przez Przedsiebiorce (co najmniej od stycznia 2021 r.), oraz umyS$lnoéé stwierdzonego
naruszenia, a takze brak okolicznosci lagodzacych.

W ocenie Sadu uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci kare w wysokoéci 17.000 zl, co stanowi 36,84 % maksymalnego
wymiaru kary, nalezy uznac za adekwatna do skali i wagi naruszen.

Co do drugiej z zarzucanych praktyk Prezes UOKIK trafnie uznal, Ze ujawnila sie ona na etapie przedkontraktowym a
dotyczyla bezposrednio etapu wykonania kontraktu. Racje ma pozwany, ze prawo do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, jest jednym z podstawowych uprawnienn konsumentéw zawierajacych tego rodzaju
umowy. Przedsiebiorca stosujac te praktyke bezposrednio godzil nie tylko w interesy prawne, ale rowniez w interesy
ekonomiczne konsumentéw, narazajgc

ich na konieczno$¢ poniesienia kosztéw wykonania umowy, od ktérej mogli odstapié.

Za wyjatkowa szkodliwo$cig omawianej praktyki przemawia rowniez okoliczno$é, ze klientami przedsiebiorcy sa
glownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegOlne podatne na niedozwolone praktyki marketingowe.
Okoliczno$ciami ktére mialy wplyw na wymiar kary byly:

okres stosowania praktyki przez Przedsiebiorce (co najmniej od stycznia 2021 r.), oraz umyS$lnoéé stwierdzonego
naruszenia, a takze brak okolicznosci lagodzacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyl na Przedsiebiorce
kare w wysokoSci 13.000 zl, co stanowi 28,17 % maksymalnego wymiaru kary i Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania decyzji w tym zakresie.

Istotne w tej sprawie jest rowniez to, ze powddka dopuécila sie praktyk wielokrotnie kwestionowanych przez
Prezesa UOKIK i skorzystata z mechanizméw majacych zwiekszy¢ jej zysk wielokrotnie negatywnie ocenianych przez
pozwanego w decyzjach. Wiedza o nagannoSci tych praktyk i ich szczegdlnej szkodliwoSci mialta charakter powszechny.

Wskazaé nalezy, ze kary pieniezne stanowia istotny instrument w zapewnieniu przestrzegania przez przedsiebiorcow
przepisébw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Funkcja tych kar nie ogranicza sie jednak tylko
do prewencji, czyli zapobiegania kolejnym naruszeniom ustawy przez tego samego przedsiebiorce (prewencja
szczegblna), jaki i odstraszania od dopuszczania sie tych naruszen w przyszloSci przez innych przedsiebiorcow
(prewencja ogodlna). Przedmiotowym karom przypisuje sie bowiem takze funkcje egzekucyjne (przymuszajace do



wykonania, por. np. art. 107 uokik) oraz represyjne. W tym ostatnim przypadku chodzi o nalozenie na przedsiebiorce,
dopuszczajacego sie naruszen, represji w postaci adekwatnej dolegliwo$ci finansowej. Istotny jest takze walor
edukacyjny kar wymierzanych za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow, gdyz ich nalozenie ma na celu
podkreslenie nagannos$ci zachowania karanego przedsiebiorcy, (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, System Informacji Prawnej LEX).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ kazdej z nalozonych na powoda kar pienieznych miesci sie
w granicach okre§lonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Tym samym, w ocenie Sadu, kary wymierzone zaskarzong decyzja sq adekwatne i pozostaja we wladciwej proporcji
do skali i wagi naruszen, ktérych dopuscila sie powodowa Spélka, jak rowniez pozwolg na realizacje wszystkich
przypisywanych im funkgji.

31a

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego

uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zt okre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



