Sygn. akt XVII AmA 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. Sekr. sad. Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 2 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem M. M. (1)

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

oraz

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem R. M.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwotlania R. M. i M. M. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 19 listopada
2021r.Nr (...)

1. oddala obydwa odwolania;

2. zasgdza od R. M. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 z} (siedemset
dwadzieécia zlotych) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

3. zasadza od M. M. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 z} (siedemset
dwadzieécia zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 8/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2021 roku Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK),
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego:

I. na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.i.k.)
uznal za praktyke ograniczajgca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7u.o.k.i.k. zawarcie
przez:

1) R. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w C. ( dalej powod),
2) M. M. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w C. ( dalej powod),,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku $wiadczenia ustug odbioru i transportu odpadéw kuchennych
ulegajacych biodegradacji, polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcéw, uczestniczacych w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego przez jednostke organizacyjna(...) w D., znak postepowania
nr (...) , warunkow skladanych ofert oraz podejmowania w toku prowadzonego ww. postepowania przetargowego
czynnos$ci majacych doprowadzi¢ do zwarcia umowy na realizacje dostaw temu z nich, ktory zaoferowat wyzsza cene.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k.
nalozyl na:

1) M. M. (1) kare pieniezng w wysokoSci 11 473,00 zl,
2) R. M. kare pieniezna w wysokosci 10 562,00 zl.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 u.o.k.i.k., oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.) w zw. z art. 83 u.o.k.i.k., obciazyt kosztami postepowania antymonopolowego:

1) R. M. w kwocie 23,60 z1,
2) M. M. (1) w kwocie 23,60 zt

oraz zobowigzal w/w przedsiebiorcow do uiszczenia wskazanych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 kp.a. w zw. z art. 83 w.o.k.ik. umorzyl w czeéci jako bezprzedmiotowe
postepowanie antymonopolowe w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. poprzez zawarcie
przez przedsiebiorcow: R. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w C. oraz M. M. (1)
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w C., porozumienia ograniczajacego konkurencje
na rynku $wiadczenia ustug odbioru i transportu odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradacji , polegajacego
na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow, uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzanego przez jednostke organizacyjna (...) w D., znak postepowania: (...) , warunkow skladanych ofert
oraz podejmowania w toku prowadzonego ww. postepowania przetargowego czynnosci majacych doprowadzié¢ do
zawarcia umowy na realizacje dostaw temu z nich, ktéry zaproponowat wyzsza cene.

Odwolania od decyzji zlozyli R. M. (sygn. akt XVII AmA 8/22) i M. M. (1) (sygn. akt XVII AmA 10/22), zaskarzajac
decyzje w calo$ci i zarzucajac: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy
istotny wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu, ze zebrany material dowodowy daje podstawe do wysnucia w
oparciu o art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego o zawarciu przez R. M. z M. M. (1) porozumienia w formie



uzgodnien o ktérym mowa w art. 4 pkt 5b u.o.k.i.k., polegajacych na zastosowaniu mechanizmu rozstawienia i
wycofania ofert celem ograniczenia konkurencji w sytuacji, gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zebranego materiatu
dowodowego, w szczegbdlnosci braku jakichkolwiek dowodow przemawiajgcych za tym, ze uczestniczacy w przetargu
trzeci podmiot tj. firma (...) wspoldziatala z firmami R. M. i M. M. (1) lub Ze obaj mogli przewidzie¢ zachowania
firmy (...) po wygraniu przez nia przetargu, powoduje, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego
tj. ze obaj przedsiebiorcy prowadza dzialalnos$é gospodarcza pod jednym adresem, sa ze sobg spokrewnieni, w obu
ofertach podano ten sam adres do korespondencji, oferty ztozono w tym samym czasie — o tej samej godzinie, a z treSci
wpisu do CIDG wynika, ze jest R. M. pelnomocnikiem przedsiebiorcy M. M. (1), nie uzasadniaja w Swietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenia wniosku o zawarciu porozumienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji
ewentualnie

2) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze R. M. i M. M. (1) nie dopudcili sie zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje, odno$nie $§wiadczenia ustug odbioru i transportu odpadéw kuchennych
w postepowaniu nr (...), organizowanym przez (...) w D. i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wniést o oddalenie obu odwolan i zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Zarzadzeniem z 4 lipca 2023 roku Sad zarzadzil o polaczeniu do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z
odwolania R. M. (sygn. akt XVII AmA 8/22) i sprawy z odwolania M. M. (1) (sygn. akt XVII AmA 10/22).

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) jest wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP (dalej CEIDG) pod
firma (...) (REGON (...)) i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca gtownie na zbieraniu odpadéw innych niz
niebezpieczne (Informacja z CEIDG k. 67 akt adm.).

R. M., jest wpisany do CEIDG pod firma (...) (REGON (...)) i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca gtownie
na zbieraniu odpadéw innych niz niebezpieczne. Jego pelnomocnikiem jako przedsiebiorcy byt M. M. (1) (Informacja
z CEIDG k. 165 akt adm.). Obecnie R. M. z uwagi na stan zdrowia zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
(Informacja z CEIDG k. 68 akt adm., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 04/09/2020 r. k. 354 akt
adm.).

Wskazanych wyzej przedsiebiorcow lacza wiezy rodzinne R. M. jest ojcem M. M. (1). W ofertach skladanych w
analizowanych przetargach wskazywany byl jeden, ten sam adres zamieszkania. Przedsiebiorcy na etapie wszczecia
postepowania wyja$niajacego i antymonopolowego ustanowili jednego pelnomocnika (okolicznoSci niesporne).

W dniu 29 wrze$nia 2017 roku zostat ogloszony przetarg, ktérego przedmiotem bylo §wiadczenie ustugi odbioru i
transportu odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradacji z (...) w D. (znak postepowania (...)). Przetarg ten
podzielonego na dwie czesci, termin skladania ofert zostal wyznaczony na 16 listopada 2017 r. W przedmiotowym
postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) P. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, Firma Handlowo Ustugowa (...) z K.”, kwota oferty wynosita:
zadanie I - 131 040,00 zl (brutto), zadanie II - 24 000,00 z} (brutto) (Formularz ofertowy z 15/11/2017 r. k. 121-138
akt adm.),

2) R. M. prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...) z siedziba w C.”, kwota oferty wynosila: zadanie I - 87
360, 00 zl (brutto), zadanie II - 28.500,00 z} (brutto) ( Formularz ofertowy z 15/11/2017 r. k. 143-159 akt adm.),



3) M. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...) z siedzibg w C.”, kwota oferty wynosila: zadanie I-
103 420,80 zt (brutto), zadanie II - 48 600,00 zt (brutto) ( Formularz ofertowy k. 181-194 oraz k. 195-akt adm.).

W ww. przetargu R. M. najpierw zostal wezwany do zlozenia wyjaénien w zakresie razaco niskiej ceny dotyczacej
zadania nr I, co uczynil, natomiast na wezwanie Zamawiajacego do uzupelienia dokumentéw dotyczacych drugiego
etapu w zakresie zadania nr I i II dokumentéw (m.in. wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej, wykazu ustug
wykonywanych weczeéniej, informacji banku o wysokoSci posiadanych $rodkéw finansowych, informacji z KRS)
nie ztozyt ich, wycofat sie takze z wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, thumaczac sie pomytka w kalkulacji
(Informacja z sesji otwarcia ofert k. 216-218 akt adm. oraz Protokot postepowania o udzielnie zaméwienia w trybie
przetargu nieograniczonego k. 226 ).

W zwiazku z powyzszym oferte odrzucono, co bezpos$rednio przyczynito sie do wyboru w zadaniu I oferty M. M.
(1) i - posrednio - takze w zadaniu nr II, w ktérym firma (...) odstapila od zawarcia umowy i jedyng wazng
oferta zostala oferta M. M. (1) (Protokd} postepowania o udzielnie zamo6wienia w trybie przetargu nieograniczonego
k. 232, Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Zadanie nr 1 k. 25-28 akt adm., Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty Zadanie nr 2 k. 29-31 akt adm., Zawiadomienie uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o powtérnym wyborze najkorzystniejszej oferty Zadanie nr 2 k. 35-38 akt adm.,
Odstapienie od podpisania umowy k. 261 akt adm. ).

Nastepnie 14 czerwca 2018 roku ogloszono przetarg (znak postepowania (...)), ktérego przedmiotem bylo
$wiadczenie ustugi odbioru i transportu odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradacji z (...) w D., podzielonego na
dwie czeéci. Termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 25 czerwca 2018 r. Na wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

1) (...) z siedzibg w C., kwota oferty: zadanie I-38 500, 00 z} (brutto), zadanie II - 47 250,00 zt (brutto) (Formularz
ofertowy z 24/06/2018 r. k. 89-91 akt adm.),

2) (...) z siedziba w C., kwota oferty: zadanie I-60 500,00 z} (brutto), zadanie II -45 500,00 z} (brutto) (Formularz
ofertowy z 16/06/2018 r. k. 81-84 akt adm.).

W przypadku zadania I wykonawca, ktérego oferta okazala sie najkorzystniejsza tj. R. M. zlozyl niekompletne
dokumenty dotyczace spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Przedsiebiorca wezwany kilkakrotnie do
uzupehienia blednie zlozonych dokumentéw nie uzupehit ich w wyznaczonym terminie, co skutkowalo wyborem
drugiej, drozszej o 22 000 zl, oferty M. M. (1). Zadanie II realizowal zatem M. M. (1), ktérego oferta — w zaistnialym
stanie faktycznym - byla najkorzystniejsza cenowo (Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty k. 46-52 akt
adm., Informacja z sesji otwarcia ofert k. 92-94 akt adm., Protokol postepowania k.97-108 akt adm.).

Przyczyna rezygnacji R. M. z dalszego udzialu w postepowaniu przetargowym bylo pogorszenia staniu zdrowia
przedsiebiorcy oraz jego pobyt na leczeniu szpitalnym w okresie od 12 lipca do 9 sierpnia 2018 r. tj. w okresie
pokrywajacym sie terminem uzupekienia ofert oraz 16 pazdziernika 2018 r., jak tez w okresie od 29 listopada 2018
r. do 3 grudnia 2018 r. (historia zdrowia i choroby pacjenta k.13 akt adm., karta leczenie szpitalnego k.14 akt adm.,
karta informacyjna k. 53 akt adm.).

W dniu 18 lipca 2018 r. do Prezesa UOKiK wplynelo zawiadomienie od(...)w D. o mozliwo$¢ zawarcia przez R. M. i
M. M. (1) zakazanego porozumienia. W uzasadnieniu wskazano, iz w przypadku obu ww. przetargoéw formularze obu
oferentow zawieraly podobienstwa, oferty ztozone zostaly w tym samym czasie, w takich samych kopertach identycznie
zaadresowanych, ponadto obu wskazanych powyzej przedsiebiorcow wiaza wiezy rodzinne, jak tez prowadza oni
dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem (zawiadomienie z 18/07/2018 r. k. 344-351 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK wszczal postepowanie wyjasniajgce o sygn. akt (...), majace na celu wstepne
ustalenie, czy dzialania przedsiebiorcow, bioracych udzial w postepowaniach przetargowych jako wykonawcy, tj.: R.
M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w C. oraz M. M. (1) prowadzgcego dzialalnosé



gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w C., nie prowadza do naruszenia przepisu art. 6 u.o.k.i.k. uzasadniajacego
wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (okolicznosé
niesporna).

W trakcie postepowania wyjasniajacego, ustalono, iz w latach 2017-2018 ww. przedsiebiorcy brali udziat w
nastepujacych postepowaniach przetargowych, organizowanych przez jednostki organizacyjne (...), przedmiotem
ktoérych bylo wykonanie ustug odbioru transportu i utylizacji odpadéw konsumpcyjnych ze (...):

1) postepowanie przetargowe nr (...) organizowane przez(...) w U. - w postepowaniu tym bral udzial M. M. (1) oraz
R. M. - postepowanie uniewazniono z powodu odrzucenia obu ofert (Informacja o uniewaznieniu postepowania k.
307 akt adm.),

2) postepowanie przetargowe nr (...) organizowane przez (...) w U. - w ktérym bral udziat wylacznie M. M. (1), w
ktérym wybrano jego oferte jako jedyna zgloszona ( Informacja z otwarcia ofert z 20/07/2018 r. k. 286 akt adm.,
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty k.310 akt adm.),

3) postepowanie przetargowe nr(...) organizowane przez (...) w K. — w ktérym brali udzial obaj przedsiebiorcy oraz
(...) sp. z 0.0. w G. — wybrano oferte R. M. z powodu najkorzystniejszej ceny (Informacja z otwarcia ofert k.72-73
akt adm.),

4) postepowanie przetargowe nr (...) organizowane przez(...) w U. - w ktérym bral udzial M. M. (1) oraz P.P.H.U.
(...)z O., oraz E. P. z U. - wybrano oferte M. M. (1) (Informacja z otwarcia ofert z 01/02/2018 r. k.314-315 akt adm.,
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty k.313 akt adm.),

5) postepowanie przetargowe nr (...) organizowane przez (...)w K. - w ktérym brali udzial M. M. (1) oraz (...) sp. z
0.0. ze S. - wybrano jako najkorzystniejsza oferte M. M. (1), ktory odstapil od podpisania umowy, w zwigzku z czym
ostatecznie wybrano kolejng oferte zlozona przez wykonawce (...) Sp. z 0.0. (Informacja z otwarcia ofert k.316 akt
adm., Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty k. 317 akt adm. i 318 akt adm.),

6) postepowanie przetargowe nr (...) organizowane przez(...) w D., (znak postepowania (...)), podzielone na dwie
czeSci, w ktérym — w obu cze$ciach - brali udzial wylacznie przedsiebiorcy tj. M. M. (1) i R. M.. R. M., kt6ry przedstawil
najkorzystniejszg cenowo oferte zostal jednak wykluczony z przetargu w zwiazku z niezlozeniem uzupekliajacych
dokumentow. W zwigzku z powyzszym wybrano oferte M. M. (1) (Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
k. 321-323 akt adm.),

7) postepowanie przetargowe, przedmiotem ktorego bylo Swiadczenie ustugi odbioru i transportu odpadéw
kuchennych ulegajacych biodegradacji z(...)w D. ( znak postepowania (...) ), podzielonego na dwie czeSci,
opublikowanego 29 wrzesnia 2017 r. ogloszeniem, w ktérym to termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien
16 listopada 2017 r. W przedmiotowym postepowaniu oferty na dwie czeéci zlozyli nastepujacy wykonawcy: Firma
Handlowo Ushlugowa (...) z K., R. M. i M. M. (1). W tym przetargu R. M. zostal wezwany do zloZenia wyjaénien
w zakresie razaco niskiej ceny dotyczacej zadania nr I, co uczynil, natomiast na wezwanie Zamawiajacego do
uzupehienia dokumentéw dotyczacych drugiego etapu w zakresie zadania nr I i IT — wymaganych dokumentéw nie
zlozyl, wycofal sie takze z wyjasnienn odnosnie razaco niskiej ceny, thumaczgc sie pomyltka w kalkulacji. W zwigzku
powyzszym, wobec odrzucenia oferty R. M., w zadaniu I wybrano oferte firmy M. M. (1) jako druga w kolejnosci.
Natomiast w przypadku zadania II poczatkowo wybrano oferte firmy (...). Jednak, podmiot ten odstapit od zawarcia
umowy i jedyna wazna ofertg zostala oferta M. M. (1), ktdéra ostatecznie wybrano.

Przedsiebiorcy w toku postepowania zaprzeczyli jakoby kiedykolwiek miedzy sobg porozumiewali sie w sprawie
skladanych ofert przetargowych. Wskazali przy tym, ze ,nie wystepowala miedzy firmami wiez wspolpracy
gospodarczej”. Ponadto wezwani do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie udzialu w postepowaniu
przetargowym dotyczacym $wiadczenia ustugi odbioru i transportu odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradacji
z (...) w D., (znak postepowania nr (...)), o§wiadczyli, iz nie posiadaja dokumentéw dotyczacych tego przetargu.



Odnoénie postepowania przetargowego nr (...)organizowanego przez(...) w D. (znak postepowania (...)), w ktéorym
brali udzial obaj przedsiebiorcy tj. M. M. (1) - oraz R. M., pelnomocnik przedsiebiorcéw o$wiadczyl, iz niezlozenie
uzupehiajgcych dokumentéw przez R. M., spowodowane bylo stanem jego zdrowia i faktycznym zaprzestaniem
prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej (pismo powodéw z 30/10/2018 r k. 277-280 akt adm., oraz z
29/10/2018 r. k.301-303 akt adm.).

Analiza informacji i dokumentéw zebranych w toku postepowania wyjaéniajacego data Prezesowi UOKiK podstawe
do wysnucia wniosku, ze w ramach zorganizowanych przez(...)w D. dwoch postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego Nr (...) i Nr (...) , ktorych przedmiotem bylo $wiadczenie ustug odbioru i transportu odpadéow
kuchennych ulegajacych biodegradacji, w ktorych uczestniczyli obaj ww. przedsiebiorcy moglo doj$¢ do naruszenia
przepisow u.o.k.i.k.

W zwigzku z tym, Prezes Urzedu, postanowieniem z 19 grudnia 2019 r., wszczal postepowanie antymonopolowe
w sprawie zawarcia przez przedsiebiorcow R. M. oraz M. M. (1), porozumienia ograniczajacego konkurencje na
rynku $wiadczenia ustug odbioru i transportu odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradacji , polegajacego na
uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow, uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzanego przez jednostke organizacyjna (...) - (...) w D., znak postepowan nr (...) oraz (...), warunkéw
skladanych ofert oraz podejmowania w toku prowadzonych ww. postepowan przetargowych czynnoéci majacych
doprowadzi¢ do zawarcia umowy na realizacje dostaw temu z nich, ktory zaproponowal wyzsza cene, co moze stanowic
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. O wszczeciu postepowania zawiadomiono
obu przedsiebiorcow (Postanowienie k.1-4 akt adm., Zawiadomienie k. 5 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, pismem z 7 stycznia 2020 r.,
pelnomocnik przedsiebiorcéw przedstawil stanowisko, w ktérym zaprzeczyt zawarciu porozumienia ograniczajacego
konkurencje dotyczacego postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych pod nr (...) oraz (...),
przez (...) w D.. W jego ocenie zachowanie przedsiebiorcoOw nie wyczerpuje znamion zachowan, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k.

Odnoszac sie do kwestii przetargu prowadzonego pod numerem (...), w ktérym oferta R. M. zostala odrzucona ze
wzgledu na razaco niska cene, co ostatecznie skutkowalo wyborem oferty drozszej — przedstawionej przez M. M. (1),
pelnomocnik stron wskazal, iz przedstawiajac zarzut w tym zakresie nie uwzgledniono udzialu w przedmiotowym
przetargu trzeciego podmiotu, tj. firmy (...) ktéra takze odstapila od przetargu i dopiero po rezygnacji R. M. i (...),
doszlo do zawarcia umowy z M. M. (1). A wiec gdyby zaklada¢ ze mialo istnie¢ porozumienie miedzy podmiotami
doprowadzajace do zawarcia umowy z podmiotem ktoéry zaproponowal najwyzsza cene, w zmowie tej musialaby
uczestniczy¢ rowniez firma (...).

Odpowiadajac na zarzuty dotyczgce postepowania przetargowego o numerze (...), w ktérym uczestniczyli tylko obaj
przedsiebiorcy, ktoérym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia, jako przyczyne odstapienia R.
M. od dalszego udzialu w tym postepowaniu przetargowym wskazano stan zdrowia przedsiebiorcy, wykluczajacy
mozliwo§¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zalaczajac do odpowiedzi dokumentacje medyczna dotyczaca
stanu zdrowia R. M. obejmujaca okres lat 2016-2018 oraz zwiazana z jego pobytem w (...) Szpitalu w C. od 12 lipca 2018
r. do 9 sierpnia 2018. Ponadto wskazano, iz w przypadku ww. przetargu, odno$nie zadania II, ré6znica cen pomiedzy
obiema ofertami wynosila jedynie 2 000 zl. Tak znikoma r6znica w wysokosci oferty, zdaniem przedsiebiorcow, nie
daje wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, iz strony wzajemnie uzgodnily warunki ofert, celem skorzystania - w
przypadku rezygnacji przedsiebiorcy oferujacego nizsza cene wykonania uslugi - na wyborze oferty drozej (pismo z
7 stycznia 2020 r. k. 8-11 akt adm.).

W szcezegbdlowym uzasadnieniu zarzutéw z 15 kwietnia 2021 r. Prezes UOKiK poinformowal strony postepowania,
ze wstepne ustalenia postepowania antymonopolowego wskazuja na zawarcie przez R. M. i M. M. (1) porozumienia
ograniczajacego i konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust.1 pkt 7 u.o.k.i.k., w zakresie przedmiotowym wskazanym w
sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania dotyczacym przetargu prowadzonego pod numerem (...), a co za



tym idzie Prezes UOKIK zamierza wydac, na podstawie art. 10 ust. 1 u.0.k.i.k., decyzje administracyjna stwierdzajgca
zawarcie takiego porozumienia oraz nalozy¢ na strony postepowania kary pieniezne (Szczegbdlowe uzasadnienie
zarzutéw z 15/04/2021 r. k. 377-385).

Pismem z 25 maja 2021 r. strony postepowania zostaly zawiadomione o zakoniczeniu zbierania materiatu dowodowego
w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy i
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw (zawiadomienie z 25/05/2021 r. k. 386 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolania R. M. i M. M. (1) nie zaslugujg na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w
przepisach prawa a podnoszone przez powoddéw zarzuty sa nietrafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez
zmiang Decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 7 w.o.k.i.k. zakazane s3 porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiladciwym, polegajace
w szczegblnoSci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w
szczegolnos$ci zakresu prac lub ceny.

Przepis ten zakazuje zatem zawierania porozumien polegajacych na uzgadnianiu warunkéw ofert skladanych do
przetargu, jesli cel lub skutek tych porozumien ma antykonkurencyjny charakter. Antykonkurencyjny wymiar
porozumien moze przejawiac sie poprzez z géry zalozony antykonkurencyjny cel lub rzeczywisty antykonkurencyjny
skutek. Cel i skutek nie muszg wystepowac lacznie, przeslanki maja charakter alternatywny. Antykonkurencyjny
cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania jego uczestnikow o celu, ktory
przy$wiecal przystapieniu do porozumienia. Cel porozumienia nalezy wywodzi¢ nie tylko z literalnego brzmienia
umowy lub innego dokumentu, ale z caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu porozumienia
(A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne, s. 91). [Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w, Legalis zaczerpniety z: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab.
Tadeusz Skoczny, wyd. 2 z 2014 r.].

W tym miejscu nalezy réwniez zwr6ci¢é uwage na definicje porozumien, przez ktéore w myél art. 4 ust. 5
u.o0.k.i.k. rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcéw oraz miedzy
przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcoéw lub ich zwiazki; uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcow lub
ich organ6w statutowych.

W przypadku klasycznej zmowy przetargowej przedsiebiorcy podejmuja dzialania umozliwiajace im manipulowanie
wynikiem procedury zamoéwieniowej ze szkoda dla konkurencji i dla zamawiajacego. Dla osiggniecia takiego
celu przedsiebiorcy moga stosowaé wiele technik, takich jak np. skladanie ofert pozornych (ang. coverbiding)
w celu stworzenia iluzji konkurencji czy tez manipulowanie juz zlozonymi ofertami w celu uzyskania z gory
ustalonego wyniku postepowania (ang. bid supression). W kazdym z takich przypadkoéw istnieje ryzyko realnego
wypaczenia wyniku procedury zamobwieniowej (a wiec w praktyce wyboru oferty drozszej czy tez mniej korzystnej
dla zamawiajacego pod innymi wzgledami) wla$nie z uwagi na istnienie zmowy pomiedzy wykonawcami. Klasyczng
zmowg przetargowa jest zatem ustalenie z gory przez przedsiebiorcéw- uczestnikéw przetargu zwyciezcy przetargu
wskutek zlozenia przez pozostalych przedsiebiorcow bedacych stronami porozumienia takich ofert, ktére spowoduja
wybor oferty zwyciezcy przetargu ,wewnetrznego”.



Udowodnienie dopuszczenia sie zmowy przetargowej nie jest jednak tatwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 sierpnia 2006 r. (sygn. akt III SK 6/06, OSNP 2008/1-2/25), przedstawienie bezpo$redniego dowodu na
zaistnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje moze by¢ praktycznie niemozliwe, mimo wiec tego, iz ,co
prawda, stosowanie praktyk monopolistycznych musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut, jednak
udowodnienie tych praktyk moze nastapi¢ takze na podstawie dowod6w posrednich, na podstawie regul odnoszacych
sie do domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c.”. Sad Najwyzszy podniosl, ze w przypadku postawienia
przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo) porozumienia mozliwe — a niekiedy
nawet konieczne — jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju (dokonane
w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybieraja postaci pisemnych uméw, lecz nawet sa otaczane przez samych
bioracych w nich udzial przedsiebiorcow pelna dyskrecja. Mozliwo$¢ skorzystania z dowodéw bezposrednich jest
zatem ograniczona ze wzgledu na $wiadomos¢ przedsiebiorcoéw co do nielegalnosci takich dzialan.

Udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych w postepowaniu sadowym przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow moze wiec nastapi¢ takze na podstawie dowoddéw posrednich, na podstawie regut odnoszacych sie
do domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., III
SK 26/08, Lex). W orzecznictwie akcentuje sie tez, aby fakt zmowy byl oceniany po rezultatach, przestankach i
caloksztalcie okolicznoSci sprawy, je§li udowodnienie zmowy w oparciu o istnienie umowy regulujacej zachowania
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu bedzie praktycznie niemozliwe. Sad moze zatem uznac za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne).

Pod uwage nalezy jednak wzia¢ istotng kwestie, iz istnienie antykonkurencyjnego porozumienia moze zostac
wywiedzione ze zbiegéw okolicznosci i $ladoéw ((...)), ktore dopiero lacznie moga, w braku innego wiarygodnego
wytlumaczenia, stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji. Takie stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie
unijnym. W jednym z orzeczen Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) stwierdzil m.in., ze: W wiekszosci
przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu
okoliczno$ci i wskazowek, ktore w przypadku braku innego sp6jnego wyja$nienia rozpatrywane lacznie moga stanowic
dowod naruszenia regul konkurencji (wyrok ETS z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 (...) v. Komisja,
Dz. Urz. C 294/ 5 z 2 grudnia 2006 r.; za: Z. Jurczyk, Dowody posrednie w postepowaniach kartelowych w $§wietle
orzecznictwa sadoéw wspoélnotowych, (w:) Przeglad Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr 1/2
(67/68) /20009, s. 142-143).

Powyzsze zapatrywania podzielil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2017 r. ( sygn.
akt VII ACa 930/17, Legalis), wskazujac, iz ,,Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze by¢ udowodniony
przez Prezesa UOKiK w spos6b poéredni, jezeli podobienistwo postepowania przedsiebiorcow nie da sie wyjaénié bez
zalozenia weze$niej uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku.” (tak samo w wyroku z 24 stycznia 2019
r. sygn. akt VII AGa 1846/18, Legalis).

Biorac wiec pod uwage standardy postepowania dowodowego Sad ocenil, ze zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy pozwala na przyjecie, ze pomiedzy powodami doszlo do zawarcia porozumienia, ktérego celem bylo
ograniczenie konkurencji na regionalnym rynku $wiadczenia uslug odbioru i transportu odpadéw ulegajacych
biodegradacji, obejmujacym obszar wojewddztwa (...) i czedciowo (...).

Przede wszystkim fakt, iz powodowie to ojciec i syn, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod wspolnym adresem oraz
to, iz M. M. (1) jest pelnomocnikiem przedsiebiorcy R. M. umozliwial powodom swobodng wymiane informacji, w tym
o warunkach zlozonej oferty i dalszym zachowaniu w przetargu, bez pozostawiania bezpoérednich dowodow takiego
zachowania. Ponadto podanie w obu ofertach tego samego adresu oraz zlozenie ich w tym samym czasie daje lacznie
z pozostalymi okolicznoSciami podstawe do wysnucia wniosku o istnieniu warunkéw do wspoéldziatania majacego na
celu ograniczenie konkurencji.



Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie w dalszych okolicznoéciach ustalonych w toku postepowania. Otéz
w przedmiotowym przetargu R. M. najpierw zostal wezwany do zlozenia wyjaénien w zakresie razgco niskiej
ceny dotyczacej zadania nr I, co uczynil, natomiast w momencie wezwania przez Zamawiajacego do uzupekienia
dokumentow do drugiego etapu w zakresie zadania nr I i II, nie zlozyl wymaganych dokumentéw, wycofal sie takze
z wyjaénien dotyczacych razaco niskiej ceny thumaczac sie pomyltka w kalkulacji. W zwigzku z powyzszym oferte
odrzucono, co bezpoérednio przyczynito sie do wyboru w zadaniu I oferty M. M. (1) i poSrednio takze w zadaniu nr II
gdzie firma (...) odstgpita od zawarcia umowy i jedna wazna oferta zostala oferta M. M. (1). Takie zachowanie (...)
jest racjonalne, jesli wezmie sie pod uwage, ze firma ta skladala oferte na realizacje zadania I i IT, a zatem kalkulacji
dokonywala przy zalozeniu realizowania obu zadan, ponadto siedziba firmy tj. K., w przeciwienstwie od firm powodow,
jest w duzej odleglosci od miejsca wykonywania ustugi. W tej sytuacji realizacja jedynie zadania II byla dla (...)
nieuzasadniona ekonomicznie i z tych wzgledow odstapienie od podpisania umowy jedynie na realizacje zadania IT jest
w pelni zrozumiale. Natomiast trudno uznac¢ w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, ze R. M. jako przedsiebiorca
i tym samym profesjonalista, bioracy stale udzial w réznego rodzaju przetargach pomylil sie w kalkulacji kosztow
wykonania uslugi. Ponadto, gdyby nawet tak rzeczywiscie bylo, to poinformowalby o tym Zamawiajacego zaraz
po wezwaniu go do wyjasnienia przyczyn tak niskiej ceny wykonania ustugi, a nie dopiero na etapie uzupekienia
dokumentow w II etapie. Jednym racjonalnym wytlhumaczeniem takiego zachowania jest to, aby jego oferta zostala
odrzucona a wybrana drozsza oferta syna — M. M. (1).

Odnoszac sie do zarzutéw powoddw, ze pozwany nie zebral dowodéw potwierdzajacych, iz firma (...) rowniez
uczestniczylta w porozumieniu, co ich zdaniem bylo konieczne, aby w ogoéle mdéwi¢ o skutecznym zawarciu
porozumienia antykonkurencyjnego, nalezy stwierdzié¢, ze powyzsze twierdzenie jest niezasadne.

Dla stwierdzenia zawarcia przez powodéw tzw. zmowy przetargowej nie bylo konieczne objecie nig takze firmy
(...), bowiem wystarczajacym bylo ustalenie, ze powodowie ustala miedzy soba rozstawienie ofert i sposob
postepowania, gdy ich oferty zajma kolejne miejsca. Gdyby wygrala oferta firmy (...), czego powodowie nie
mogli przewidzie¢, cel porozumienia nie zostalby osiagniety. Na ocene stwierdzonego zachowania nie ma wplywu
okoliczno$¢, czy do zrealizowania zamierzonego celu doszlo, bowiem zakazane jest samo zachowanie, polegajace na
rezygnacji przedsiebiorcoOw ze swojej niezaleznoSci przy podejmowaniu decyzji. W wyniku porozumienia dochodzi
do koordynacji zachowania jego uczestnikow w postepowaniu przetargowym i wyeliminowania konkurencji miedzy
soba. Takie dzialanie stwarza rowniez zagrozenie znieksztalcenia dzialania zamawiajacego, ktory moze by¢ zmuszony
do wyboru drozszej oferty.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze , (...) sukces takiego zachowania zalezy od ostatecznej kolejnosci
ofert, na ktéra wplywa obecnos$¢ w przetargu podmiotéw trzecich, niemniej jednak sam fakt uczestnictwa takich
podmiotéw nie uniemozliwia zakoniczonej sukcesem zmowy polegajacej na rozstawieniu i wycofywaniu ofert.
Rowniez w analizowanym postepowaniu przetargowym, mimo udzialu w nim podmiotu trzeciego, strony niniejszego
postepowania skutecznie doprowadzily do wyboru kolejnej oferty — drozszej tj. M. M. (1). Stalo sie tak w odniesieniu
do zadania I, w przypadku ktorego oferty uczestnikow postepowania zajely dwa pierwsze miejsca. W tym zadaniu
roznica miedzy wycofang ofertg (...)a oferta M. M. (1) wynosila 16 060 zt 80 gr. Rowniez wycofanie oferty na zadanie
IT uzna¢ nalezy za w pehi racjonalne w $wietle faktu, iz uczestnicy postepowania zajmowali w nim drugie i trzecie
miejsce. Wycofujac sie z przetargu (...) tracita wadium, w wysokosSci 6 100 zl, natomiast zapewniala w ten sposob,
ze w przypadku odrzucenia oferty (...) badzZ tez rezygnacji tego podmiotu, wykonanie zadanie II przypadnie (...),
ktorego oferta byla drozsza od oferty (...), o kwote 20 100 zl. Kwota, ktéra potencjalnie mogli zatem zyskac uczestnicy
porozumienia znacznie wiec przewyzszala kwote utraconego wadium.”.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci stwierdzié¢ nalezalo, iz nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty dotyczace
naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. Wbrew twierdzeniom powodéw sformulowane na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioski sa zgodne ze stanowiskiem ugruntowanym w krajowym i wspolnotowym
orzecznictwie sadowym (przytoczonym powyzej). Wynikaja z wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
sprawy i nie sg sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w tego rodzaju sprawach. Brak tez podstaw do



uznania, ze w wyniku niewladciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego blednie przyjeto, ze pomiedzy
przedsiebiorcami doszlo do zawarcia zakazanego porozumienia. Trudno bowiem przypuszczaé, ze dzialajacy na rynku
przedsiebiorcy, majacy profesjonalne do$wiadczenie w skltadaniu ofert przetargowych, nie mieli $wiadomoéci, ze
ich dzialania moga narusza¢ zasady swobodnej konkurencji i przepisy ustawy. Gdyby jednak tak bylo, to dzialanie
przedsiebiorcow Swiadczyloby o lekkomy$lnym podejéciu do wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, co rowniez jest
forma winy, nie majaca jednak wplywu na prawidlowos$¢ stwierdzenia istnienia naruszenia prawa.

W dalszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze nie jest niezgodne z prawem, co zdaja sie sugerowal powodowie,
wystepowanie w przetargach osob spokrewnionych, w tym posiadajacych wspolny adres prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Co wiecej pozwany takiej tezy nie postawil, a jedynie stusznie uznal, ze te elementy lacznie z pozostalymi
omoéwionymi powyzej daja podstawy do stwierdzenia zawarcia przez powoddéw porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

Dodatkowo trzeba podnie$¢, ze Prezes UOKiK obiektywnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i
wyprowadzil z niego logiczne wnioski, bowiem zarzucil powodom zawarcia niedozwolonego porozumienia jedynie
w przetargu o nr (...), w ktérym to zachowania powod6w nie dalo sie racjonalnie wytlumaczy¢ w inny sposéb, niz
zawarciem zmowy przetargowej. Odmiennie oceniono okoliczno$ci dotyczace przetargu o nr (...) (co do ktbérego
postepowanie umorzono pkt IV zaskarzonej Decyzji), w ktérym nieuzupelnienie dokumentow przez R. M., ktérego
oferte wybrano jako najkorzystniejszg, doprowadzilo do wyboru oferty M. M. (1). Ustalono bowiem, ze przyczyna
nieuzupehienia dokumentacji przez R. M., pomimo wielokrotnie kierowanych do niego wezwan, byla jego choroba
i pobyt w szpitalu.

Z wyzej wymienionych przyczyn nie jest mozliwe uznanie postepowania powodoéw jako tzw. zachowan paralelnych,
ktodre nie sg zakazane.

Reasumujgc, zachowanie przedsiebiorcéw w §wietle dowodow posrednich wskazuje na skoordynowane dzialanie obu
przedsiebiorcow o charakterze porozumienia, polegajace na zastosowaniu metody rozstawiania ofert i w przypadku
korzystnego rankingu, wycofania oferty mniej korzystnej. W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie
Prezes UOKIK prawidlowo przyjal, iz cel porozumienia w postaci wyeliminowania konkurencji zostal osiggniety,
gdyz doszlo do wyboru drozszej oferty M. M. (1), a zatem nie bylo potrzeby wykazywania, ze zawarcie porozumienia
spowodowalo wystapienie negatywnego skutku dla konkurencji lub po stronie zamawiajacego, ktéry na skutek
podejmowanych dzialan przez uczestnikébw porozumienia zmuszony byt do wyboru drozszej oferty i poniost z tego
tytulu wymierng szkode.

Powodowie dopuscili sie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k., przy czym zawarte
niedozwolone porozumienie, w ktérym brali udzial nie podlegalo wylaczeniu z zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje. Ponadto uznaé trzeba, ze naruszenie przepisOw ustawy bylo zawinione. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I1T SK 45/10, Legalis) o tym, czy naruszenie byto zawinione
decyduje czy przedsiebiorca mial $§wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych
konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu még} (powinien byt) taka Swiadomosé mieé.

Z tych wzgledow nalezalo uznac, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do nalozenia na powodow kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k., czego powodowie w Odwolaniu nie kwestionowali.

Jesli chodzi o rzeczywiste wymierzenie kary przez Prezesa UOKIK, Sad stangl na stanowisku, iz pomimo, ze przepis
art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. przewiduje jedynie fakultatywne nalozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jest ono konieczne wobec charakteru, wagi oraz czasu trwania naruszenia przez powodow przepiséw ustawy, ktore
to naruszenie nalezy okreéli¢ jako powazne. Sad przyjal zatem, ze Prezes UOKIK dzialajac w ramach uznania
administracyjnego podjal stuszna decyzje o nalozeniu kary. W ocenie Sadu wymierzenie kary zgodne bylo z zasada
celowodci i proporcjonalnosci.



Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 tej
ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 71 8.

Zgodnie z art. 106 ust. 6 u.o.k.i.k. w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiagnal obrotu w okresie trzyletnim 100
000 euro, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie przepisu art. 106 ust. 5 tej ustawy nie przekracza
rownowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokoSci nieprzekraczajacej rownowartoéci 10 000 euro.

W toku postepowania ustalono, ze M. M. (1) w roku 2020 osiaggnat obr6t w wysokosci (...) zl, tak wiec maksymalna kara
jak moglaby zosta¢ nalozona na niego wynosi (...) z}. Natomiast dochdd osiggniety przez R. M. w roku 2020 wynosil
(...). W takim przypadku do obliczenia wysokoSci kary dla tego przedsiebiorcy zastosowano przepisy art. 106 ust. 5
i 6 u.o.k.i.k., ustalajac, ze Sredni obrot tego przedsiebiorcy w kolejnych trzech latach obrotowych, tj. 2018-2020 nie
przekroczyl warto$ci 100 000 euro. Oznaczalo to, ze maksymalna wysoko$¢ kary, jaka moglaby zosta¢ nalozona na R.
M. wynosi (...) zt. Zas§ kwota wyjSciowa dla wyliczenia kary zostala przyjeta dla:

a) M. M. (1) - w wysokoéci (...)zk ((...) przychodu w wysokosci (...) zk. osiagnietego w roku 2017),
b) R. M. - wwysokoéci (...) z}. ((...)przychodu w wysokosci (...)zl. osiggnietego w roku 2017)
W dalszej kolejnosci pozwany uwzglednil, ze:

a) rynek $wiadczenia ustug odbioru i transportu odpadéw ulegajacych biodegradacji, jest rynkiem konkurencyjnym,
na ktérym dziala wielu przedsiebiorcow,

b) porozumienie zostalo wprowadzone w zycie, wywohijac zamierzony skutek,
¢) porozumienie trwato krocej niz rok.

Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1 u.0.k.i.k. okolicznoSciami tagodzacymi sa w szczegblnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz
wspolpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, bierna rola przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu oraz dzialanie
pod przymusem. Pozwany prawidlowo ustalil, Ze w sprawie nie zaszly zadne wskazane okolicznosci wplywajace
obnizenie kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 u.o.kik okolicznoéciami obciazajacymi sg: rola lidera lub inicjatora
porozumienia, przymuszenie, wywieranie presji, umyslno$¢ naruszenia, czy tez dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia. Slusznie pozwany przyjal, iz w sprawie mamy do czynienia ze $§wiadomym dazeniem do osiagniecia
antykonkurencyjnego celu. Strony postepowania, kierujac sie z gébry powzietym zamiarem, dazylty w analizowanym
postepowaniu przetargowym do ograniczenia konkurencji, w celu uzyskania zaméwienia po wyzszej cenie. Nie
zostaly dowiedzione natomiast okolicznoéci pozwalajace na wziecie pod uwage pozostaltych, wskazanych w przepisach,
okolicznosci obcigzajacych. Z tytulu umysSlnoéci dzialan stron postepowania kwota wyj$ciowa zostata podniesiona o
(...) %.

W rezultacie Prezes UOKIK ustalil, ze na M. M. (1) nalezy nalozy¢ kare w wysokoSci 11 473 zl, za§ na R. M. - 10 562 zl.
W ocenie Sadu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak réwniez mozliwo$ci finansowe powodéw. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze powodowie nie przedstawili dowodow, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$é powyzszych ustalen.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez

31a

powodow odwolania na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania w caloSci, powodéw nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od kazdego nich (poniewaz kazdy zlozyt wlasne odwolanie) na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu. Na
powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika Pozwanego w wysoko$ci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie: (...)
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