Sygn. akt XVII AmA 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwva Handlowo — Ustlugowego ,(...)” Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2013 roku nr DOK - (...)

I. Oddala odwolanie w zakresie pkt. 2 i 3 zaskarzonej decyzji;

II. Zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego ,,(...)” Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1277 z} (jeden tysigc trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I i IT instancje;

III. Nakazuje pobranie od powoda Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego ,(...)” Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie nieuiszczong kwote 1.000 zt
(jeden tysiac zlotych) z tytulu oplaty od apelacji pozwanego w sprawie VII AGa 363/19, od ktbrej pozwany Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow byl zwolniony z mocy prawa.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 24/22

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2017 r o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, poz. 332 ze zm.) (dalej: ustawa, u.o.k.k.) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkdéw
przez Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...)), z przedsiebiorcami prowadzacymi
detaliczna dystrybucje zegarkéw, porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej
sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkéw oferowanych za posrednictwem



tradycyjnych i internetowych kanalow sprzedazy, stosowanych przez przedsiebiorcow prowadzacych dystrybucje
detaliczng zegarkow i stwierdzit jej zaniechanie z 29 kwietnia 2013 r.;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
nalozyl na (...) kare pieniezng 819.496,16 zl, platna do budzetu panstwa;

III. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 u.0.k.k. oraz na podstawie art. 263 § 1 k.p.a. i art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 83 u.o.k.k. obciazyt (...) kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 41,44 zt i zobowiazat do uiszczenia
tych kosztdéw na rzecz Prezesa UOKiK w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Od powyzszej decyzji powdd Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. Z 0.0. w W. wniosla odwolanie do Sadu
Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zaskarzajac decyzje w caloéci, domagajac sie jej uchylenia,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zmiany decyzji w punkcie II, poprzez obnizenie wymiaru kary
pienieznej nalozonej na powoda, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
wskazanych w odwolaniu na okoliczno$ci w nim wskazane oraz przestuchania w charakterze strony J. D., na
okoliczno$ci wskazane w odwolaniu.

Spolka (...) zarzucila :

1. naruszenie art. 1, 6 ust. 1, 10, 11, 88 ust. 1 u.o.k.k., art. 6 i 8 k.p.a. oraz art. 2, 7 i 32 ust. 1 Konstytucji RP
— poprzez nieobjecie zakresem postepowania antymonopolowego i zaskarzona decyzja w przedmiocie zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia dystrybutoréw powoda, ktérzy rzekomo uczestniczyli w zakwestionowanej przez
Prezesa UOKIiK praktyce i ukaranie za naruszenie ustawy jedynie powoda;

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych, polegajace na: a) blednym ustaleniu, iz w niniejszej sprawie doszlo
do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem a konkretnymi (wszystkimi) jej dystrybutorami detalicznymi, b)
blednym przypisaniu korespondencji e-mail jako dotyczacej dzialalnoSci powoda podczas gdy korespondencja ta
jej nie dotyczyla, co spowodowalo bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z porozumieniem
antykonkurencyjnym;

3. naruszenie art. 6 ust. 1u.0.k.k. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia opisanego w zaskarzonej
decyzji niedozwolonego porozumienia, pomimo braku wypelnienia znamion przypisanej praktyki, a w szczegolno$ci
braku istnienia porozumienia pomiedzy dystrybutorami a powodem;

4. naruszenie art. 4 pkt 9 u.o.k.k. skutkujace przyjeciem blednej definicji wlasciwego rynku produktowego, poprzez
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia na poziomie hurtowym z rynkiem krajowy - podczas, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz szereg dzialajacych na poziomie
detalicznym sprzedawcow zegarkow zaopatruje sie w zegarki od dostawcdéw spoza Polski, tj. z innych krajow UE oraz
Standéw Zjednoczonych;

5. naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 EKPCz - polegajace na wykorzystaniu jako dowodéw obciazajacych powoda
materialow przekazanych we wniosku o odstapienie od nalozenia kary albo o obniZenie kary pienieznej, zlozonym
przez powoda oraz pismach uzupelniajacych wniosek;

6. naruszenie art. 109 u.o.k.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku, pomimo iz wypehil on przeslanki okre$lone we
wskazanym przepisie;

7. naruszenie art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez nalozenie na powoda razgco wygérowanej kary.

W odpowiedzi na odwolanie z 11 czerwca 2014 r. Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania, oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu, przeprowadzenie dowodéw ze wskazanych w decyzji i uzasadnieniu odpowiedzi



na odwolanie dokumentéw z akt postepowania antymonopolowego na wskazane w decyzji oraz uzasadnieniu
okoliczno$ci.

Po rozpoznaniu odwolania w dniu 15 czerwca 2015 r. Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat
wyrok, w ktorym uchylil zaskarzona decyzje. W punkcie drugim stwierdzil, ze decyzja Prezesa UOKIiK zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa, za§ w punkcie trzecim zasadzil na rzecz powoda kwote tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku pierwszej instancji wniést Prezes UOKiK zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil naruszenie
przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 479 § 3 k.p.c. wzw. z art. 8 k.p.a. i art. 6 EKPCz, polegajace na stwierdzeniu, ze decyzja Prezesa UOKIiK zostala
wydania z razacym naruszeniem prawa i uchylenie decyzji w skutek przyjecia, ze prezes UOKiK powodowany checia
zgromadzenia dowodow i wyjasnien obciazajacych powoda przyjat kolejny wniosek o odstapienie od nalozenia kary
albo o obnizenie kary pienieznej w sprawie (wniosek leniency), zwracal sie o jego uzupelnienie a nastepnie go nie
uwzglednil, co mialo skutkowaé naruszeniem wolnoéci powoda do samooskarzania sie,

2. art. 479 § 3 zdanie drugie k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze w wyniku razacego naruszenia prawa przez Prezesa UOKiK
nalezalo zaskarzong decyzje uchyli¢, podczas gdy z przepisu tego wynika, Ze w sytuacji uznania zarzutéw odwolania za
shuszne sad zmienia albo uchyla decyzje, a stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa moze nastgapic
jedynie nastepczo,

3. art. 231 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i przyjecie
wnioskdéw wzajemnie sprzecznych, a takze nasuwajacych zastrzezone z punktu widzenia zasad doswiadczenia
zyciowego i logiki, jak rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 1 i 6 u.o.k.k. poprzez bledna
wykladnie i uznanie, ze w decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej istnienie niedozwolonego porozumienia w interesie
publicznym winny by¢ wskazane wszystkie strony porozumienia, aby umozIliwi¢ realizacje mozliwosci egzekwowania
prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawiazania niedozwolonego porozumienia

4. art. 109 u.o.kk. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze
nieuwzglednienie wniosku leniency winno skutkowaé zwrotem wszelkich dokumentéw i dowodéw pozyskanych od
przedsiebiorcow wraz ze zwrotem wniosku i zakazem wykorzystania ich w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa
UOKIiK, uznaniu ze w przypadku dobrowolnej wspoélpracy z Prezesem UOKiK w ramach programu leniency nie zostala
naruszona zasada wolnoSci przedsiebiorcy od samooskarzenia.

Prezes UOKIiK wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie o zmiane
wyroku poprzez uchylenie punktu drugiego, wreszcie o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Wyrokiem z 20 grudnia 2016 r., VI ACa 1539/15, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje jako bezzasadna.

Prezes UOKIiK wnio6st kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Wyrok z dnia 20 grudnia 2016 r. zaskarzyl
w calodci, a skarge kasacyjna opart na nastepujacych podstawach:

1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a
mianowicie:

a. naruszenia zasady dwuinstancyjnosci okreSlonej w art. 176 Konstytucji RP oraz art. 367 § 1 k.p.c., poprzez
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze doszlo do wydania decyzji Prezesa UOKiK z razacym naruszeniem
prawa z innych przyczyn niz przyjat Sad I instancji;

b. naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 47931a § 3 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r., 0 ochronie konkurencji konsumentéow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej: u.o.k.k.) poprzez oddalenie apelacji



pozwanego i nieuzasadnione stwierdzenie, ze decyzja Prezesa UOKiK zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa wskutek przypisania cechy razacego naruszenia prawa sposobowi procedowania na etapie postepowania
administracyjnego, co doprowadzilo do skumulowania popelionych bledéw i ostatecznego sformulowania decyzji
w sposob sprzeczny z treécia art. 6 ust. 1 u.o.k.k., poprzez niewskazanie w treéci decyzji konczacej postepowanie
antymonopolowe wszystkich dystrybutoréw uczestniczacych w porozumieniu ograniczajacym konkurencje wraz
z okre§leniem ich roli w tym porozumieniu, w sytuacji gdy strona postepowania jest wylgcznie organizator
porozumienia wertykalnego;

c. naruszenia art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 47931a § 3 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci (dalej: EKPCz), poprzez oddalenie apelacji Pozwanego i nieuzasadnione przyjecie, ze decyzja
Prezesa UOKIK koniczaca postepowanie antymonopolowe zostala wydana z razacym naruszeniem prawa wskutek
naruszenia prawa do obrony Powoda poprzez niewskazanie w tresci decyzji wszystkich dystrybutoréw uczestniczacych
W porozumieniu ograniczajacym konkurencje wraz z okre$leniem ich roli w tym porozumieniu, w sytuacji gdy strona
postepowania jest wylacznie organizator porozumienia wertykalnego;

d. naruszenia art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 47931a § 3 k.p.c., art. 6 i 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2016, poz. 23 ze zm.) oraz art. 6 EKPCz oraz oddalenie apelacji Pozwanego
i przyjecie, ze imienne niewskazanie w postepowaniu o wszczecie postepowania antymonopolowego oraz w tresci
decyzji koniczacej to postepowanie wszystkich uczestnikow porozumienia ograniczajacego konkurencje, niebedacych
zarazem stronami postepowania antymonopolowego, stanowi wynikajace z art. 6 EKPCz naruszenie prawa do obrony
adresata decyzji Prezesa UOKIK i jest tego rodzaju uchybieniem, ktére powoduje konieczno$é uchylenia decyzji
Prezesa UOKIK;

e. naruszenia art. 386 § 1 w zwiazku z art. 47931a § 3 k.p.c., poprzez oddalenie apelacji Pozwanego i nie
orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie pierwotnego wszczecia postepowania antymonopolowego, tj. zainicjowanego
postanowieniem Prezesa UOKIiK z dnia 17 grudnia 2012 r., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
umozliwial wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie.

2. naruszania przepisu prawa materialnego, zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli:

a. naruszenia art. 6 w zwigzku z art. 49 ust. 1 oraz art. 88 ust. 1i 2 u.o.k.k., poprzez bledng wykladnie i uznanie,
ze w sytuacji gdy jedyna strong postepowania antymonopolowego jest organizator porozumienia ograniczajacego
konkurencje, brak imiennego wskazania wszystkich uczestnikéw porozumienia dystrybucyjnego (ich nazwisk i firm)
W postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego i w tresci decyzji konczacej to postepowanie oraz
brak oznaczenia roli kazdego z nich w porozumieniu skutkuje niemoznos$cia wykazania, ze zawarto porozumienie
ograniczajace konkurencje, co nie koreluje z przyznang przez sady orzekajace w sprawie dopuszczalno$cia wszczecia
i prowadzenia postepowania antymonopolowego tylko przeciwko organizatorowi porozumienia dystrybucyjnego.

b. naruszenia art. 109 u.o.k.k. w zwiazku z § 7 i § 8 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 stycznia 2009 r. w
sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz.U. Nr 20, poz. 109; obecnie § 6
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o
odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, Dz.U. 2015, poz. 81) poprzez jego bledna wykladnie i
niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wniosek leniency zlozony przez Powoda byl nadmiernie dtugo
procedowany przez Prezesa UOKIiK, w sytuacji gdy przepisy nie precyzuja terminu na jego rozpatrzenie, a jedynie
wskazuja na obowigzek niezwlocznego zawiadomienia przedsiebiorcy o tym, czyjego wniosek moze spelia¢ wymogi
okreslone w art. 109 u.0.k.k. (obecnie art. 113a-113c u.o.k.k.).

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. ( syng. Akt. XVII Aga 363/19
zmienil zaskarzony wyrok czesiowo, w ten sposob, ze oddalil odwolanie co do punktu I decyzji Prezesa UOKiK z dnia
31 grudnia 2013 r. nr DOK — (...) i uchylil wyrok w pozostalej czesci, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu Sadowi Ochrony konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja w zakresie pkt II i III Decyzji zaslugiwala na uwzglednienie w stopniu
skutkujacym uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy pierwotnie rozpoznajac sprawe zaniechat zbadania zarzutow strony w zakresie kosztoéw postepowania, jak i
nalozonej przez Prezesa kary pienieznej, blednie przyjmujac, ze decyzja podlega uchyleniu w catoéci. Rozstrzygniecie
w tym zakresie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy. W tym stanie rzeczy wydawanie przez Sad Apelacyjny
orzeczenia merytorycznego wiazaloby sie z konieczno$cia rozpoznania sprawy merytorycznie po raz pierwszy, co
uzasadnia uchylenie wyroku w tym zakresie w celu poddania kontroli przez Sagdowi pierwszej instancji odwolania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji oceni, czy nalozona kara znajduje oparcie w tresci art.
106 ust. 11 art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz odniesie sie do wszystkich zarzutow skarzacego
podniesionych w odwolaniu.

Rozpoznajac sprawe ponownie w zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie w zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania naie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8, lub naruszenia zakazu
okre$lonego w art. 9.

Wobec prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie pkt I decyzji, uznajacej za praktyke ograniczajaca konkurencje
i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. zawarcie na krajowym rynku hurtowej
sprzedazy zegarkow przez powoda, z przedsiebiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje zegarkéw, porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen sprzedazy zegarkéw oferowanych za posrednictwem tradycyjnych i internetowych kanalow
sprzedazy, stosowanych przez przedsiebiorcow prowadzacych dystrybucje detaliczna zegarkow i stwierdzajacej jej
zaniechanie z dniem 29 kwietnia 2013 r. , uzna¢ nalezalo, ze spelniona zostata przestanka wymieniona w art. 106 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uprawniajaca Prezesa Urzedu do nalozenia na powoda kary
pienieznej.

Decyzja o nalozeniu kary pienieznej na podmiot naruszajacy naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 u.o.k.k. jak i jej wymiar nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego. ,Uznanie administracyjne jest sfera
dyskrecjonalnos$ci, w ramach ktorej organ wladzy publicznej ma swobode wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej
sprawie bedzie wiazal sie z zaistnieniem okolicznoéci faktycznych podpadajacych pod hipoteze przepisu prawnego.
Uznanie administracyjne dotyczy wiec ostatniego etapu stosowania prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji
prawnych zaistnialych okoliczno$ci faktycznych (M. Jaskowska, Pojecie uznania administracyjnego, w: R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa
2018, s. 271). O przyznaniu organowi uznania administracyjnego w ramach danej kompetencji $wiadczy najczesciej
postuzenie sie przez ustawodawce stowem "moze" (A. Nalecz, Uznanie administracyjne a reglamentacja dziatalnosci
gospodarczej, Warszawa 2010, s. 43). W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze na trzy podstawowe
przyczyny wprowadzenia przez ustawodawce uznania administracyjnego do rozstrzygania pewnych kategorii spraw.



Po pierwsze, ze wzgledéw okre§lanych jako "techniczno-prawne", nie jest mozliwe ujecie w przepisie prawnym
wszystkich ewentualnoéci zycia codziennego, dlatego tez dla unikniecia kazuistyki konieczne jest pozostawienie
wladzy administracyjnej pewnej swobody zajecia wzgledem nich stanowiska.

Po drugie, uznanie administracyjne umozliwia organom witadzy publicznej indywidualizacje ich rozstrzygnieé, czyli
dostosowanie ich do okolicznosci okreélonej sprawy oraz zachowania konkretnego adresata (co okre§la sie jako
wzgledy "celowo$ciowe"). W doktrynie zauwaza sie, iz "w zyciu panstwa zaj$¢ moga wypadki, ze przy tych samych
przestankach pozadang by¢ moze wielo$¢ rozwigzan, a to w zalezno$ci od specyficznych dla kazdego wypadku
okolicznos$ci i warunkow, w zaleznoSci od stopnia materialnego, a nie tylko formalnego podobienistwa pewnych
spraw". Przez wprowadzenie uznania administracyjnego "wladza ustawodawcza wyraznie podkreéla, ze wladza
wykonawcza nie ma traktowaé wszystkich podobnych (...) wypadkéw wedlug szablonu, ze wlasnie warto$¢ posiada
indywidualizowanie rozwigzan, samodzielno$¢ wyboru przez wladze administracyjng, jakie rozwiazanie ze wzgledu
na dobro panstwa bedzie najbardziej celowe" (J. StaroSciak, Swobodne uznanie wladz administracyjnych, Warszawa

1948, s. 50-53).

Po trzecie, konstrukcja uznania administracyjnego pozwala organowi na "zsynchronizowanie funkcji orzeczniczej
administracji z jej funkcja organizatora stosunkow spotecznych” (M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s.
101) - innymi slowy, umozliwia organowi wykonywaé powierzone mu zadania z wieksza skutecznos$cia, umozliwiajac
mu adaptacje praktyki ustrojowej do zmieniajacej sie rzeczywisto$ci spolecznej.” (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK
95/18, LEX nr 2817533.).

Ustawodawca okre$lajac kompetencje organéw panstwa wyraznie rozroéznia pomiedzy decyzjami zwigzanymi a
decyzjami uznaniowymi. Trzymajac sie domniemania racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze racja zwigzania
decyzji jest ograniczenie swobody organu, a celem umieszczenia decyzji w sferze uznania administracyjnego
jest poszerzenie swobody organu. Konsekwentnie kontrola sagdowa powinna siegaé¢ glebiej w przypadku decyzji
zwiazanych, a plycej w przypadku decyzji uznaniowych. Interwencja sadu w tresé¢ decyzji organu ochrony konkurencji
i konsumentéw powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolno$ci, lub przekracza granice
uznania administracyjnego.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 111 u.o.k.k. w zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez nalozenie na powoda
razaco wygbérowanej kary nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 111 u.o.k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji stanowil, ze przy ustalaniu
wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Jak wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wzigl pod uwage przy wymiarze kary powyzsze przestanki. To w jaki
sposob poszczegblne przestanki wplywaja na ogdlny wymiar kary poprzez ich wywazenie nalezalo do sfery uznania
administracyjnego. Odwolanie powoda w tym zakresie sprowadza sie do polemiki i zastgpienia oceny dokonanej
przez Prezesa UOKIK wlasng. Nie moze to stanowi¢ podstawy dla uznania, ze pozwany przekroczyl granice uznania
administracyjnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sytuacja finansowa ukaranego podmiotu jest jedynie jedna z okoliczno$ci branych pod
uwage przy wymiarze kary. Fakt ponoszenia strat w kolejnych latach obrachunkowych sam przez sie nie musi wplywaé
na wymiar kary, zwlaszcza jesli okres, stopien oraz pozostale okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy przemawiaja
za jej zastosowaniem.

W rozpoznawanej kara zostal wymierzona w wysoko$ci niecalych 15% jej wymiaru maksymalnego, co oznacza, ze
Prezes UOKIK skorzystal z przystugujacej mu kompetencji w sposéb powsciagliwy i poparty analiza zar6wno skutkow
rynkowych jak i skutkow dla powoda.



Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji zakres uznania
administracyjnego Prezesa UOKIK przy ustalaniu kar pienieznych ograniczal przepis art. 109 u.o.k.k. Zgodnie z tym
przepisem:

1. Prezes Urzedu, z zastrzezeniem ust. 4, odstepuje od nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2,
na przedsiebiorce bioracego udzial w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub art. 81 Traktatu WE, jezeli
przedsiebiorca ten spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jako pierwszy z uczestnikdw porozumienia:

a) dostarczy Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia
postepowania antymonopolowego, lub

b) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji, o ktérej mowa w art.
10 lub 11

- jezeli Prezes Urzedu nie posiadatl w tym czasie informacji i dowodéw wystarczajacych do wszczecia postepowania
antymonopolowego lub wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 11;

2) wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkich
dowodow, ktéorymi dysponuje, albo ktérymi moze dysponowaé, i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwiazanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa Urzedu;

3) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej niz w dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu
porozumienia lub przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b;

4) nie bytinicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

2. Jezeli przedsiebiorca uczestniczacy w porozumieniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lub art. 81 Traktatu WE, nie
spelnia warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes Urzedu obniza kare, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2,
nakladana na tego przedsiebiorce, jezeli spelnia on lacznie nastepujace warunki:

1) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod, ktory w istotny sposéb przyczyni sie do wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 10 lub 11;

2) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej niz w momencie przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w
pkt 1.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, Prezes Urzedu, z zastrzezeniem art. 110, naklada kare:

1) w wysokoSci nie wiekszej niz 5 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary - na przedsiebiorce, ktory jako pierwszy spelnil warunki, o ktérych mowa w ust. 2;

2) w wysoko$ci nie wiekszej niz 7 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary - na przedsiebiorce, ktory jako drugi spelnit warunki, o ktérych mowa w ust. 2;

3) w wysokoéci nie wiekszej niz 8 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary - na pozostalych przedsiebiorcéw, ktorzy spelnili warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku gdy przedsiebiorca spelnia warunki okre$lone w ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2-4, Prezes Urzedu naklada
kare w wysoko$ci okre$lonej w ust. 3 pkt 1, w przypadku gdy inny przedsiebiorca bioracy udziat w porozumieniu spetnit
wezeéniej warunki okre§lone w ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2-4.



Powdd zarzucajac naruszenie powyzszego przepisu odnosi go do obydwu instytucji, a wiec obligatoryjnego odstapienia
od wymierzenia kary, wskazanego w art.109 ust. 1 u.o.k.k. oraz obligatoryjnego obnizenia kary w przypadku spelnienia
warunkéw okres§lonych w art. 109 ust. 2 u.o.k.k.

Odnoszac sie do przestanek obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia kary, wskazanego w art.109 ust. 1 u.o.k.k.
zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z prawomocnym pkt I zaskarzonej decyzji powod byt inicjatorem zawarcia porozumienia
inaklanial innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu, a zatem nie zostal spelniona przynajmniej jedna
z czterech lacznych przeslanek tj. wymieniona w art. 109 ust. pkt 4 u.o.k.k.

Brak bylo zatem podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary.

Rozwazenia zatem wymaga kwestia spelnienia przestanek do obligatoryjnego obnizenia kary. Zgodnie z art. 109 ust.2
u.o.k.k. , Prezes Urzedu obniza kare, o ktdrej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2, nakladana na tego przedsiebiorce,
jezeli spelnia on lacznie nastepujace warunki:

1) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod, ktory w istotny sposéb przyczyni sie do wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 10 lub 11;

2) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie p6Zniej niz w momencie przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w
pkt 1.

Sad podziela przyjety w doktrynie poglad, ze ,,dowo6d w istotny sposob przyczyniajacy sie do wydania decyzji, to dowod
zwiekszajacy warto$¢ informacji bedacych juz w posiadaniu organu antymonopolowego (C. K., N. K., E. A...., 2005,
s. 423). Jak zostalo wskazane w obwieszczeniu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w
sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE 2006 C 298/17), pojecie zwiekszenia warto$ci dowodéw odnosi sie do zakresu, w
ktorym dostarczone dowody zwiekszaja poprzez swdj charakter lub poziom szczegotowosci mozliwoé¢ udowodnienia
przez organ antymonopolowy istnienia zarzucanego stronom porozumienia.”( C. Banasinski, E. Piontek [w:] C.
Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, art. 109.).

W przedmiotowej sprawie dowody umozliwiajace wydanie decyzji zostaly uzyskane przez Prezesa UOKiK w toku
postepowania wyja$niajacego, a Scislej w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 8 maja 2012 r. Pozyskano wowczas
dowody zaliczone w poczet dowodoéw postepowania antymonopolowego Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r.
( k 11-258 akt administracyjnych) w postaci korespondencji mailowej, ktéra w sposob jednoznaczny Swiadczyta o
zawarciu na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw przez Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) sp. z 0.0.
w W. (dalej: (...)), z przedsiebiorcami prowadzacymi detalicznag dystrybucje zegarkdéw, porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkéw, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen
sprzedazy zegarkow oferowanych za po$rednictwem tradycyjnych i internetowych kanaléw sprzedazy, stosowanych
przez przedsiebiorcéw prowadzacych dystrybucje detaliczng zegarkow. Powod przedstawil jedynie trzy dowody, ktore
wczesniej znane Przesowi UOKIK : e-mail od M. G. do G. D. z dnia 20.10.2011 r. g. 15.13, e-mail od D. S. ((...))
do M. G. ((...)/(...)) z 2.11.2011 g. 14.53 i e-mail od D. S. ((...)) do M. G. ((...)/(...)) z 7.11.2011 g. 11.26. Dowody
te jedynie potwierdzaly wcze$niej znane i udowodnione dzialania . Nie zwiekszaly zatem poprzez swoj charakter
lub poziom szczeg6lowosci mozliwosci udowodnienia przez organ antymonopolowy istnienia zarzucanego stronom
porozumienia.

Brak bylo zatem z powyzszych wzgledow podstaw do zastosowania obnizenia kary na podstawie art.109 ust. 2 u.o.k.k.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze powod zaskarzyt rowniez pkt II decyzji, w ktérym pozwany obciazyt go obowiazkiem
uiszczenia kosztow postepowania w kwocie 41,44 zl, jednak odwolanie nie zawiera zadnych zarzutéw odnoszacych sie
do tej czesci decyzji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.k.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscil sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania. Majac zatem na



wzgledzie prawomocne rozstrzygniecie stwierdzajace fakt naruszenie przepiso6w ustawy zasadne bylo nalozenie na
powoda obowiazku poniesienia kosztéw postepowania.

Z powyzszych wzgledow odwolanie w zakresie pkt I1 i III decyzji nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu (art.98 k.p.c.) zasadzajac na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.



