Sygn. akt XVII AmA 61/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E. (poprzednio: (...) spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w E.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 marca 2022 roku Nr (...)

oddala odwolanie,

zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) z odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmA 61/22

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17 marca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialania (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej z siedziba w E. polegajaca na deklarowaniu dla wprowadzanych do obrotu wyrobéow witbékienniczych
skladu surowcowego, ktérego wyroby te nie posiadaja, co stanowi dzialanie wprowadzajace konsumentéw w blad co
do cech produktu i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego



2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 30 marca
2021T.

W pkt II Decyzji Prezes UOKiIK na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), nalozyl na (...) spbdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w E. Srodki usuniecia trwajacych skutkéw praktyki stwierdzonej
w pkt I niniejszej decyzji, w postaci:

a) obowiazku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedziba w E. (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujgca sie pod adresem
(...)) w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji oSwiadczenia o tresci:

sPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w E.
polegajace na deklarowaniu dla wprowadzanych do obrotu wyrobéw wiokienniczych skladu surowcowego, ktérego
wyroby te nie posiadaja, co zostalo uznane za dzialanie wprowadzajace konsumentéw w blad co do cech produktu i
tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwiazku
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Praktyki te zostaly przez ww. przedsiebiorce zaniechanie z dniem 30
marca 2021 T.

Tre$c¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”

w ten sposob, ze ww. o§wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtownej i by¢ utrzymywane przez okres 3
(trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinno byc¢:

- napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod
szesnastkowy RGB - #ffffff),

- Zzamieszczone w ramce 0 rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielko$¢ czcionki byla dostosowana
do wielkos$ci ramki, tj. ramka byla w calo$ci wypekliona oswiadczeniem, o ktéorym mowa w niniejszym punkcie, z
zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

- zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domeny (...) z mozliwo$cig zamkniecia informacji przez uzytkownika,
- widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (chyba, ze samodzielnie zamknie)

- fragment: ,Tres$¢ decyzji nr (...)” bedzie stanowié¢ hiperlacze prowadzace do podstrony internetowej w domenie
uokik.gov.pl z wyszukiwarka decyzji Prezesa UOKiK (na moment wydania decyzji https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/

dec_prez.nsf.

b) zamieszczenie na polskim koncie po§wieconym marce (...) na portalu spotecznoéci owym (...): (...) (na moment
wydawania niniejszej decyzji dzialajagcym pod nazwg (...)) komunikatu o nastepujacej tresci:

sPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w E.
polegajace na deklarowaniu dla wprowadzanych do obrotu wyrobéw wiokienniczych skladu surowcowego, ktérego
wyroby te nie posiadaja, co zostalo uznane za dzialanie wprowadzajace konsumentéw w blad co do cech produktu i
tym samym stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwiazku
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego



2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Praktyki te zostaly przez ww. przedsiebiorce zaniechanie z dniem 30
marca 2021 .

Tresc¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”

w ten sposOb, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ opublikowane w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji i by¢ utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty jego opublikowania
oraz powinno byc¢:

- napisane standardowa, domys$lna czcionka o wielkoSci zwyczajowo uzywanej do tworzenia komunikatow na
wskazanych portalach spoleczno$ciowych,

- fragment: , Tre$¢ decyzji nr (...)” bedzie stanowi¢ hiperlgcze prowadzace do podstrony internetowej w domenie
uokik.gov.pl z wyszukiwarka decyzji Prezesa UOKiK (na moment wydania decyzji https://decvzie.uokik.gov.pl/bp/
dec_prez.nsf),

- do tresci o$wiadczenia na jego koncu dodane zostang znaczniki internetowe w formie ponizszych hasztagow: ,(...),
#UOKIK, #decyzjaUOKiK”.

¢) obowiazku zamieszczenia w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w kazdym
sklepie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w E. o§wiadczenia o treSci:

~Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr (...), uznat za praktyki naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spolka
komandytowa z siedzibq w E. polegajace na deklarowaniu dla wprowadzanych do obrotu wyroboéw
wlodkienniczych skladu surowcowego, ktéorego wyroby te nie posiadajq, co zostalo uznane za
dzialanie wprowadzajgce konsumentéow w blgqd co do cech produktu i tym samym stanowi
nieuczciwgqg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust, 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
2070) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, i w konsekwencji stanowi praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Tresé decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”

w ten sposob, ze ww. o§wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone w widocznym dla konsumenta miejscu przy kazdej
kasie i by¢ utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty jego zamieszczenia oraz powinno by¢ napisane z
zastosowaniem czarnej czcionki Times New Roman rozmiar 18 na bialym tle z zachowaniem wyboldowania jak wyzej,
rozmiar A4, z zastosowaniem marginesu gérnego, dolnego, prawego i lewego wynoszacego po 2,5 cm.

W pkt III Decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275),
nalozylna (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w E. w zwigzku z naruszeniem
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
kare pieniezng w wysokos$ci 962 068 zl (stownie: dziewieéset sze$cdziesiat dwa tysiace szeécdziesiat osiem zlotych),
platna do budzetu panstwa.

W pkt IV Decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 1., poz. 275) w zw. z art. 83 tej ustawy w
zw. z art. 263 § 11 21 art. 264 § 1 k.p.a. obcigzyl (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
z siedziba w E. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie
92,50 zL. zobowigzujac do ich zwrotu Prezesowi UOKiK.



Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyt powdd — (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
w E., zaskarzajac ja w caloSci. Przedsiebiorca skarzonej Decyzji zarzucil naruszenie:

1) art. 1ust. 1wzw. zart. 24 ust. 1i 2 oraz art. 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(powolywanej dalej jako u.0.k.i.k.) poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca nieuprawnionym wydaniem zaskarzonej
decyzji, pomimo niewystapienia przestanek umozliwiajacych jej wydanie, tj. braku naruszenia przez Spotke interesu
publicznego przez co i zbiorowych intereséw konsumentow,

2) art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k. poprzez nieuprawnione zastosowanie, i ich bledng wykladnie
skutkujgca uznaniem nieprawidlowosci stwierdzonych wzgledem Spélki za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow, pomimo braku podstaw do przyjecia tak zastosowanej kwalifikacji,

3) art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 107 k.p.a. w zw. 83 u.o.k.i.k. poprzez ich bledne zastosowanie
skutkujace:

- arbitralnym przyjeciem, iz stwierdzone rozbieznosci co do skladu surowcowego towaréw oferowanych przez Spotke
mialy decydujace znaczenie przy podejmowaniu przez konsumentéw decyzji o nabyciu towaréw, przy jednoczesnym
pominieciu analizy innych potencjalnych przyczyn powziecia decyzji o nabyciu towarow;

- wyciagnieciem dalece subiektywnych i jednoczeénie niekorzystnych wzgledem Spotki wnioskéw co do przyczyn
podejmowania przez konsumentéw decyzji o zakupie danego towaru, bez uwzglednienia innych okoliczno$ci jakie
konsument moze uwzglednia¢ przy podejmowaniu decyzji o zakupie towaru, takich jak np. wyglad towaru, jego stan,
jakosé wykonania czy zaufanie do marki;

- wyciggnieciem nieuprawnionych, niepotwierdzonych badaniami naukowymi, negatywnych wnioskéw co do jako$ci
materialow syntetycznych, ich sposobu konserwacji i czyszczenia odziezy, mozliwosci wystapienia reakcji alergicznych
oraz wplywu na ekologie;

- wysoce swobodng, niepotwierdzona badaniami naukowymi, negatywng ocene syntetycznych materialow
surowcowych, przy odgérnym zalozeniu prymatu materialbw pochodzenia naturalnego, bez uwzglednienia
pozytywnych czynnikéw materialow syntetycznych,

co w konsekwencji doprowadzilo Organ do nieuzasadnionego wniosku o niespelnieniu oczekiwan wzgledem
konsumentéw co do jakoéci i ceny produktow, co mialoby Swiadezyé o ich potencjalnych odstapieniu od nabycia
danych towaréw.

4) art. 48 oraz art. 49a u.o.k.i.k. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy okolicznoéci przedmiotowej
sprawy uzasadnialy podjecie przez Organ innych krokéw prawnych bez koniecznoSci wszczynania postepowania
antymonopolowego.

Niezaleznie od powyzszego oraz uznania przez Sad czy wystapila przeslanka naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, zarzucit ponadto naruszenie:

5) art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art 83 u.o.k.i.k. poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowe]j sprawie, skutkujace
zaniechaniem umorzenia bezprzedmiotowego postepowania w sytuacji gdy Spotka usunela wszelkie nieprawidlowosci
w zakresie oznaczenia skladu surowcowego towardow.

6) art. 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez stwierdzenie w decyzji istnienia rzekomego faktu, ktory nie znajduje
oparcia w rzeczywistoSci, w postaci przyjecia, iz Sp6lka nie skorzystala z mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy,
w sytuacji gdy Spétka uczynila to i wypowiedziala sie w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego,



7) art. 10 k.p.a. poprzez wyznaczenie Spélce siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zgromadzonego materialu dowodowego z jednoczesnym uporczywym uniemozliwianiem skorzystania z tego prawa,
poprzez notoryczny brak mozliwoéci kontaktu z Organem, niemozliwoScia zamdwienia akt celem zapoznania sie
z ich zawartoécia i konieczno$cig pisemnego interweniowania bezposrednio w sekretariacie Prezesa Urzedu celem
umozliwienia realizacji przez Strone z tego uprawnienia,

8) art. 7, art. 77 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez:

- bledne i bezpodstawne przyjecie, iz Spotka zaprzestala stosowania stwierdzonej praktyki z dniem 30 marca 2021 .,
w sytuacji gdy zgodnie z informacjami przekazanymi Organowi przez Spoétke pismem z dnia 9 lipca 2021 r,, ostatnia
partie towaru wobec ktbérego stwierdzono niezgodno$¢, Spotka wycofala ze sprzedazy z dniem 30 listopada 2020 r.,
co w konsekwencji doprowadzilo Organ do blednego ustalenia daty zaniechania usuniecia nieprawidtowosci, a co w
efekcie mialo bezpoéredni wplyw na wymierzenie razaco wysokiej kary pienieznej oraz pozostalych srodkow wzgledem
Spoiki,

- calkowite pominiecie w ocenie powstalych nieprawidlowosci dowodéw w postaci zaledwie dwoch reklamacji
zlozonych przez klientéw, ktorzy zakupili towary z zakwestionowanym skladem surowcowym,

- bledng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego skutkujaca nieuprawnionym, niczym nieuzasadnionym
i pozostajacym wbrew przekazywanym przez Strone informacjom przyjeciu, iz Spotka w lutym oraz w marcu
2021 r. dokonywala zmian informacji na temat skladu surowcowego wyrobéw widkienniczych zamieszczonych w
swoim sklepie internetowym, co doprowadzilo w konsekwencji do nieprawidlowego zalozenia, iz Spotka zaprzestata
stosowania stwierdzonej praktyki z dniem 30 marca 2021 r., w sytuacji, gdy towary wobec ktdérych stwierdzono
nieprawidlowos$ci zostaly wycofane z oferty sklepu internetowego w tym samym czasie co towary ze sprzedazy
stacjonarnej tj. od pazdziernika 2020 r. do poczatku grudnia 2020 r., a dopiero po dokonaniu weryfikacji i zmian
etykiet i wszywek, zostaly wprowadzone do obrotu,

- bledne ustalenie w pkt 5. tabeli nr 6 zaskarzonej decyzji, ze Garnitur (...) zostal wprowadzony do obrotu w sklepach
stacjonarnych w kwietniu 2014 r., w sytuacji gdy Spoélka pismem z dnia 22 lutego 2022 r. wskazala, iz rzeczony towar
wprowadzony zostal do obrotu w kwietniu 2019 r., co w konsekwencji mialo wplyw na zasadno$¢ orzeczenia kary
pienieznej oraz $rodkow wzgledem Spoiki.

9) art. 8, art. 10, art. 11 oraz art. 13 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie,
przejawiajgce sie w szczegblnosci w:

- tendencyjnym nakierowaniem prowadzonego postepowania na wydanie z gory zalozonej decyzji nakladajacej
wysoka kare pieniezna oraz zobowigzujaca do zastosowania dalece uciazliwych §rodkéw usuniecia trwajacych skutkow
praktyk,

- daleko idaca alienacja Organu, uniemozliwiajaca aktywne wspoéldzialanie ze Spotkg w toku postepowania, celem
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci,

- zaniechaniu prowadzenia przez Organ postepowania w sposéb budzacy zaufanie do wladzy publicznej, niekierowani
em sie zasada proporcjonalnosci, bezstronno$ci i rownego traktowania, nie wyrazaniem woli zalatwienia sprawy bez
koniecznoSci orzekania wzgledem Spoélki wysokiej kary pienieznej oraz innego rodzaju §rodkow;

- zaniechaniem przeprowadzenia analizy zasadnoSci nalozenia kary pienieznej oraz innych $rodkéw zastosowanych
wzgledem Spolki z punktu widzenia ich celowoSci oraz znaczenia dla szeroko pojetej ochrony konsumentéw i ich
interesOw

co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego orzeczenia wzgledem Spoélki sankeji wynikajacych z art. 26 ust.
2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.,



10) art. 1ust. 1wzw. z art. 26 ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez nalozenie wysoce
dolegliwej kary pienieznej oraz Srodkéw usuniecia trwajacych skutkow praktyk w oderwaniu od rzeczywistego interesu
publicznego jakim jest ochrona konsumentow przed wystepowaniem w przyszloéci podobnych nieprawidtowosci,

11) art. 27 ust. 11 2 w.0.k.i.k. poprzez bledna wykladnie skutkujgca nieuprawnionym przyjeciem, ze datg zaniechania
stosowania praktyki stwierdzonej wobec Spotki byla data wprowadzenia do sprzedazy internetowej ostatniej partii
towaru wobec ktorego stwierdzono nieprawidlowosci, a nie data wycofania poszczegoélnych produktéw z blednymi
oznaczeniami ze sprzedazy,

12) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1) lit. a - d. i ust. 3 pkt 2 u.o.k.i.k. poprzez:

- nalozenie na Spoltke razaco wygorowanej i nieproporcjonalnej kary pienieznej, pomimo przyznania przez Organ
faktu, iz Spotka dobrowolnie usunela nieprawdziwe informacje na temat sktadéow surowcowych;

- pominiecie, a w konsekwencji nieuwzglednienie istnienia w przedmiotowej sprawie wszystkich wymienionych w
przepisie okoliczno$ci fagodzacych w postaci:

a) dobrowolnego usuniecia skutkoéw naruszenia;

b) zaniechania stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania;

¢) podjecia z wlasnej inicjatywy dzialan oraz usuniecia skutkéw naruszenia;

d) wspolpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania;

co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na Spotke razaco wygdrowanej i nieproporcjonalnej kary pienieznej,
13) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. art. 111 ust. 2 oraz ust. 4 pkt 2 u.0.k.i.k. poprzez:

- nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie wystapily okoliczno$ci obciazajace Spotke w postaci znacznego zasiegu
terytorialnego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, przyjmujac za podstawe zalozenia wylacznie fakt
prowadzenia dzialalnoéci na terenie calego kraju, przy jednoczesnym pominieciu analizy procentowego udziatu Spotki
w rynku odziezowym,;

- nieuwzglednienie przy orzekaniu o zasadnoSci nalozenia kary pienieznej faktu niewystapienia innych okoliczno$ci
obcigzajacych, tj. nieumy$lno$ci naruszenia, braku wczeéniejszego wystapienia podobnych naruszen oraz
niestwierdzenia osiagniecia znacznych korzyéci uzyskanych w zwiazku z naruszeniem

co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na Spoélke razaco wygdérowanej i nieproporcjonalnej kary pieniezne;j.
14) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez:

- niewladciwie ustalenie okresu w ktorym wystepowala stwierdzona przez Organ nieprawidlowos¢ w postaci blednego
oznaczenia poszczeg6lnych towarow, tj. od kwietnia 2019 r. do 30 marca 2021 r. w sytuacji gdy Spotka wycofata
zakwestionowane towary ze sprzedazy najpo6zniej z dniem 30 listopada 2020 r. (a w przypadku niektorych partii
rowniez wezesniej, zgodnie z tabela znajdujaca sie w piSmie Spolki z dnia 9 lipca 2021 r.), czego skutkiem jest
nieuprawnione przyjecie przez Organ znacznie wydluzonego okresu wystepowania nieprawidlowosci;

- uznanie wykrytych nieprawidlowosci za praktyke wysoce szkodliwa, przy jednoczesnym opieraniu sie na daleko
idgcych i subiektywnych wnioskach definiowanych przez Organ jako mozliwo$é odstapienia od zamiaru dokonania
przez konsumentow zakupu towardw, wobec ktorych stwierdzono nieprawidlowe oznaczenie, w sytuacji obiektywnego
i faktycznego nieistnienia takich okolicznos$ci

co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na Spotke razaco wygdrowanej i nieproporcjonalnej kary pieniezne;j.



15) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 111 u.o.k.i.k. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. oraz 8 k.p.a.

poprzez calkowita i niczym nieuzasadniong dowolno§¢ Organu przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej, z
pominieciem zasady proporcjonalnosci, nielicujaca z zasada zaufania do wtadzy publicznej,

16) art. 106 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 106 ust 1 u.o.k.i.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz obrot, o ktéiym mowa
w tresci naruszonego przepisu to obroét calego przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie Organ za
podstawe co najwyzej mogl przyjaé przychdd ze sprzedazy produktow objetych przedmiotowym postepowaniem.

17) art 26 ust 2 w zw. z art. 27 ust 4 u.o.k.i.k. poprzez:
- nalozenie na Spotke Srodkdw usuniecia trwajacych skutkow stwierdzonej w decyzji praktyki, w postaci:

a) obowiagzku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej (...) oSwiadczenia o okreslonej tresci i w okreslony
sposob;

b) obowiazku zamieszczenia na polskim koncie poswieconym marce (...) na portalu spolecznosciowym (...)
komunikatu o okres§lonej tresci i w okre$lony sposéb;

¢) obowigzku zamieszczenia w kazdym sklepie (...) o§wiadczenia o okre$lonej treéci i w okre§lony sposob;

przez nieadekwatnie dlugi okres (tj. 3 miesigce), stojacy wbrew zasadzie proporcjonalno$ci oraz w calkowitym
oderwaniu od celu na jaki powolywal sie Organ przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, tj. realizacji funkcji edukacyjne;j
oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikow rynku;

- nieuzasadnione przyjecie, iz nalozone obowigzki usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia sg proporcjonalne do
mozliwoS$ci Spolki i wagi stwierdzonego naruszenia, w sytuacji gdy stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usuniete,
towary wprowadzane do obrotu przez Spoélke podlegaja obecnie procedurom weryfikacyjnym uniemozliwiajgcym
powstaniu uchybien w przyszloSci, oraz uplynal znaczny czas tj. przeszlo dwa lata, od zaniechania naruszen

w sytuacji istnienia przestanek pozwalajacych na odstapienie od zastosowania orzeczonych Srodkéw usuniecia
trwajacych skutkow stwierdzonej decyzji,

18) art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. poprzez:

- nieuprawnione nieuwzglednienie w tres$ci o§wiadczenia okres§lonego w pkt II lit. c. decyzji informacji o zaniechaniu
stosowania praktyki;

- nieuprawnionym ustaleniu w treéci o§wiadczen okreslonych w pkt I1 lit. a-c terminu zaniechania stosowania praktyk
z dniem 30 marca 2021, w sytuacji gdy Spotka wycofala towar z nieprawidlowym oznaczeniem najp6zniej z dniem
30 listopada 2020 .,

19) art. 26 ust. 2 wz w. z art. 27 ust. 4 u.o.k.i.k. poprzez nieuprawniona ich wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze decyzja
stwierdzajaca wystapienie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz jednoczesne zaprzestanie ich
stosowania ma na celu dotarcie do potencjalnych klientéw, w sytuacji gdy z brzmienia przepiséw nie wynikaja takie
okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie, z ostroznosci
procesowej, na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku w przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza
przeslanki do uchylenia zaskarzonej decyzji, wniost o:



- dokonanie przez Sad zmiany decyzji poprzez stwierdzenie, iz Spolka nie stosowala praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw i umorzenie postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego, na podstawie art.
47931a § 3 k.p.c. wzw. z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uw.o.k.i.k.

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia wnioskoéw zawartych powyzej, wnidst o:

- uchylenie pkt II lit. a), b) i c¢) decyzji w przypadku stwierdzenia ich bezzasadnosci, lub ich zmiane poprzez
odpowiednie skrocenie okresu publikacji o§wiadczen oraz zmiane ich treéci i formy w nastepujacy sposob:

a. na oficjalnej stronie internetowej (...):

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) uznal dzialania (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w E. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzil jej zaniechanie z dniem 30 listopada 2020 roku. Praktyka polegala na deklarowaniu dla wprowadzanych do
obrotu wyrobow wldkienniczych sktadu surowcowego, ktérego wyroby te nie posiadaly, co zostalo uznane za dzialanie
wprowadzajace konsumentéw w blad co do cech produktu i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu ar i. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwigzku z ark 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu ark 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tre$c
decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www. uokik.gov.pl ”

b. na polskim koncie po§wieconym marce (...) na portalu spolecznoéci owym (...):

,,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) uznal dzialania (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa z siedziba w E. za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéow i
stwierdzil jej zaniechanie z dniem 30 listopada 2020 roku. Praktyka polegala na deklarowaniu dla wprowadzanych do
obrotu wyrobéw wldkienniczych sktadu surowcowego, ktérego wyroby te nie posiadaly, co zostalo uznane za dzialanie
wprowadzajace konsumentéw w blad co do cech produktu i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 11i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom tynkowym i stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Tresé
decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”

c. w kazdym sklepie (...):

~Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) uznal dzialania (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa z siedzibg w E. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzil jej zaniechanie z dniem 30 listopada 2020 roku. Praktyka polegala na deklarowaniu dla wprowadzanych do
obrotu wyrob6w wlokienniczych skladu surowcowego, ktérego wyroby te nie posiadaly; co zostalo uznane za dzialanie
wprowadzajace konsumentéw w blad co do cech produktu i tym samym stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow. Tresé
decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”,

- uchylenie pkt III w postaci nalozonej na Spotke kary pienieznej, ewentualnie o jej znaczne obnizenie

oraz o zasadzenie na rzecz Odwolujacego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W dalszym ciagu procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.

Sad Okregowy w Warszawie, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr (...). W okresie postepowania spotka przeksztalcala sie. Zostala zarejestrowana jako (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, nastepnie zmienila firme na (...) spétka komandytowa (woéwczas wpisana
w rejestrze pod nr (...)). Przeksztalcenie w spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia nastapilo w trybie art. 551 i nast.
k.s.h. na podstawie uchwaly wsp6lnikéw z dnia 15.09.2023 r.

Zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS przewazajaca dzialalnoscia spoétki stanowi sprzedaz detaliczna odziezy
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, a takze produkcja odziezy.

dowdd: dane z KRS (k. 147-155 akt sagdowych)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca posiada sklepy stacjonarne w Polsce oraz prowadzi
sklep internetowy pod domena (...).

dowod: informacje przekazane przez Spoltke w piSmie z dnia 13 grudnia 2021 r. (k. 1173-1174 akt admin.)

Spoétka produkuje, jak tez sprzedaje w swoich sklepach takie produkty jak: garnitury, marynarki, spodnie, kurtki,
plaszcze, kozule i akcesoria.

bezsporne

Informacje o skladzie surowcowym wprowadzanych przez siebie do obrotu wyrobéw wldkienniczych przedsiebiorca
zamieszczal na etykietach i wszywkach umieszczonych przy kazdym oferowanym produkcie. Informacje o skladzie
surowcowym prezentowane sa w sklepie internetowym Spolki, na stronie pos$wieconej kazdemu produktowi.
Materialy reklamowe nie zawieraja informacji odnoszacych sie do skladu surowcowego wytwarzanych towarow.
Ponadto Przedsiebiorca reklamuje swoje produkty na swoim profilu na portalu spolecznosciowym (...). Tego typu
srodki reklamowe polegaja na umieszczeniu wpisu zawierajacego zdjecie ukazywanych produktéow oraz odnoéniki do
strony internetowej marki (...)zachecajace do zapoznania sie z ofertami tam zamieszczonymi. Treéci zamieszczane w
portalu (...) robwniez nie zawieraja informacji dotyczacych skladu surowcowego produktow.

dowdd: informacje przekazane przez Spotke w piSmie z dnia 10 marca 2021 r. wraz z zalacznikami, (k. 8-15, 24-25,
46-54 akt admin.), bezsporne

Z dokumentow sporzadzonych w ramach czynnos$ci kontrolnych przeprowadzonych przez Wojewddzkich Inspektorow
Inspekcji Handlowej wynika, ze w okresie od dnia 18 pazdziernika 2019 r. do dnia 29 stycznia 2020 r. organy te pobraly
a nastepnie zlecily Laboratorium Produktéw Wldkienniczych i Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6ow w L. badanie laboratoryjne 16 probek wyrobow Spotki z czego badanie 14 probek wykazalo, ze probki te
nie posiadaja zadeklarowanego przez Spolke skladu surowcowego. Kontrole te przeprowadzone zostaly na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 1., poz. 1706). W my$l art. 3 ust. 1 pkt
1, 21 6 ww. ustawy do zadan Inspekcji Handlowej nalezy kontrola legalnosci i rzetelnoéci dzialania przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw odrebnych w zakresie produkcji, handlu i ustug;
kontrola produktéw znajdujacych sie w obrocie handlowym lub przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu,
w tym w zakresie oznakowania i zafalszowan.



dowod: dane ze sprawozdan z badan Laboratorium Produktéw Wiokienniczych i Analizy Instrumentalnej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w L., dodatkowo szczegbélowo opisane w Tabeli nr 1 na stronie 8 i 9 skarzonej
Decyzji (k. 94, 138, 158, 191, 234, 285, 353, 482, 440, 540, 599, 679, 728, 775, 814, 911 akt admin. i k. 10v-11 akt
sadowych)

Spolka przekazala dane dotyczace wielko$ci zbytu zakwestionowanych wyrobow, z ktorych wynika, iz Przedsiebiorca
wiekszo$¢ zakwestionowanych w ramach kontroli Inspekeji Handlowej ubran wprowadzalta do obrotu od 2019 i 2020
.

dowdd: zalacznik nr 3 do pisma Spoélki z dnia 10 marca 2021 r. dodatkowo szczegdtowo opisane w Tabeli nr 2 na
stronie 10 i 11 skarzonej Decyzji (k. 55 akt admin. i k. 11v-12 akt sagdowych)

Przedsiebiorca przed wszczeciem postepowania przez Prezesa UOKiK dokonywala zmian w nazewnictwie wyrobow
wldkienniczych, ktore byly przedmiotem badania w Laboratorium w L. wlatach 2019-2020 i ktérych sklad surowcowy
byl niezgodny z deklarowanym. Spoélka od pazdziernika 2020 r. rozpoczela proces dokonywania zmian w etykietach i
wszywkach wyrobow, ktorych sklady zostaly uznane w wyniku badan laboratoryjnych, za niezgodne z rzeczywistymi.
Ostatnia zmiana nastgpila z dniem 19 stycznia 2021 r. Dodatkowo w dniu 10 marca 2021 r. Spétka wycofala ze
sprzedazy marynarke (...).

dowdd: pismo Spolki z dnia 9 lipca 2021 r. dodatkowo szczegdtowo opisane w Tabeli nr 3 na stronie 11 i 12 skarzonej
Decyzji, (k. 853-858 akt admin. i k. 12 akt sadowych)

Przedsiebiorca w lutym oraz w marcu 2021 r. dokonat zmian informacji na temat skladu surowcowego wyrobéow
wlokienniczych zamieszczonych w swoim sklepie internetowym. Ostatnia zmiana dotyczaca skladu surowcowego
nastgpila z dniem 30 marca 2021 .

dowod: pismo Spdélki dnia g lipca 2021 r. wraz z zalgcznikiem nr 2 dodatkowo szczegbdlowo opisane w Tabeli nr 4 na
stronie 12 i 13 skarzonej decyzji (k. 853-858 akt adm. i k. 12v-13 akt sadowych)

W dniu 5 sierpnia 2021 r. Wojewddzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej przeprowadzili na podstawie art. 35 ust.
3 u.o.k.i k. przeprowadzili 5 kontroli prawidlowo$ci oznakowania i jako$ci produktéw wldkienniczych wyrobow
wlokienniczych wprowadzanych do obrotu przez Spétke. Kontrole zostaly przeprowadzone w detalicznych punktach
sprzedazy prowadzonych przez Przedsiebiorce. Badania dotyczyly 4 garnituréow i jednej marynarki, ktore byty
uprzednio badane, a ktorych nazwy zostaly zmienione przez Spoétke po przeprowadzonych w latach 2019-2020
kontrolach. W czterech przypadkach sklad pobranych probek byt zgodny z podanym na etykiecie, w jednym niezgody.

dowdd: dane z 5 sprawozdan z badan Laboratorium Produktéow Wlbékienniczych i Analizy Instrumentalnej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w L., dodatkowo szczegdtowo opisane w Tabeli nr 5 na stronie 14 skarzonej
Decyzji (k. 954, 977, 994, 1020, 1061 akt admin. i k. 13v akt sadowych)

Wszystkie kwestionowane wyroby w momencie wprowadzenia ich do obrotu posiadaly etykiete i wszywke taka jak w
dniu badania przeprowadzonego przez Laboratorium. Od momentu wprowadzenia ww. produktéw do sprzedazy byty
one szyte z tej samej tkaniny. Wszystkie te wyroby oprdcz jednego garnitur (...) wezedniej wystepujacy jako (...).

dowod: pismo Spdlki z dnia 22 lutego 2022 r. (k. 1193-1197 akt admin.)

W dniu 25 listopada 2019 r. Przedsiebiorca wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie wzmozonej kontroli produktow i
towaru wprowadzila m.in. obowigzek kupowania towardéw z certyfikatami jakoSci badz potwierdzonym skltadem przez
producenta danej tkaniny, zakaz kupowania surowcéw, produktow i towardéw bez potwierdzenia skladu. Zarzadzenie
weszlo w zycie w dniu 25 listopada 2019 .

dowod: pisma Spolki z dnia 9 lipca 2021 r. wraz z zalacznikiem (k. 853-858 akt admin.)



Od dnia 28 listopada 2019 r. w Spdlce obowigzuje dokument pt. ,Opis standaryzacji weryfikujacej sklad surowca”.
Opis ten wskazuje na trzy etapy weryfikacji surowca. Pierwszy etap odbywa sie z momencie skladania zamoéwienia.
Na tym etapie kazde zamdwienie musi zawiera¢ potwierdzony przez dostawce sklad. Z kolei drugi etap weryfikacji
nastepuje w momencie przyjecia surowca do magazynu, kiedy to dostawca musi okaza¢ dokumenty okreslajace sklad
tego produktu. Sklad ten musi by¢ zgodny z zadeklarowanym skladem surowca na etapie skladania zamoéwienia.
Trzeci etap weryfikacji dokonywany jest w momencie skladnia zlecenia na produkcje. Wtedy to osoba skladajaca takie
zlecenie musi potwierdzi¢ sktad danej tkaniny dotyczacy danego zlecenia, przedstawiajac dokumenty od dostawcy,
uzyskane w momencie przyjecia surowca do magazynu. Procedura ta jest obligatoryjna, nie podlega zmianom i dotyczy
wszystkich dostawcoéw bez wyjatkow.

dowdd: pism Spoélki z dnia 9 lipca 2021 r. z zalgcznikami (k. 853-858 akt admin.)

Informacje dotyczace obrotu wynika z pism przedlozonych przez Przedsiebiorce oraz figurujacych w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

dowod: pismo Spdlki z dnia 13 grudnia 2021 1. (k. 1173-1181 akt admin.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie, Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad w peli podziela zar6wno stan faktyczny ustalony przez Prezesa Organu, jak i przedstawione przez Urzad
rozwazania co do podstawy prawnej postawionych Przedsiebiorcy zarzutéow, ich subsumpcji do ustalonego stanu
faktycznego, jak i podstawy oraz wysokoSci wymierzonej kary. Postawione przez Powoda zarzuty nie zasluguja na
uwzglednienie i nie moga prowadzi¢, ani do zmiany, ani do uchylenia skarzonej Decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na przepisy, ktorych naruszenia dopuscil sie Powod. Zgodnie z art. 24
ust. 1 u.o.k.i.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy (art. 24 ust. 2 u.0.k.i.k.), w szczeg6lnoéci: nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.). Majac na uwadze powyzsze przepisy
wskazac nalezy, ze bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. polega na zachowaniu przedsiebiorcy - w postaci
dzialania, jak rowniez zaniechania - ktdre jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym lub
dobrymi obyczajami, a dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spelia przeslanki ww. praktyk niezbedne jest,
aby zachowanie przedsiebiorcy bylo bezprawne i naruszalo zbiorowy interes konsumentow.

Nadto zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera za$ art. 2 pkt 4 przedmiotowej
ustawy wskazujac, iz za takq uznaje sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie
lub informacje handlowa, w szczegblno$ci reklame i marketing, bezpos$rednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Natomiast w mys$l art. 4 ust. 2 ww. ustawy, za nieuczciwag praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu praktyk.

Sad w pelni podziela rozwazania Prezesa UOKiK co do interesu publicznego, statusu przedsiebiorcy, bezprawnosci,
niedozwolonych praktyk rynkowych, modelu przecietnego konsumenta, praktyki wprowadzajacej w blad oraz
naruszenia zbiorowego interesu konsumenta zawartych na stornach 17- 25 skarzonej Decyzji. Dlatego tez Sad nie
bedzie powtarzal tych rozwazan, a odniesie sie jedynie do zarzutéw podnoszonych w pkt 1- 9 odwotlania.



Odnoszac sie do zarzutu braku naruszenia przez Przedsiebiorce swoim dzialaniem interesu publicznego, to zdaniem
Sadu jest to zarzut bezzasadny. Jak wyzej wskazano Sad w pelni popiera rozwazania Prezesa UOKiK zawarte na
stronie 17 i 18 decyzji. Przedmiotowa sprawa niewatpliwie wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw,
ktorzy byli lub mogli sie sta¢ klientami Przedsiebiorcy. Dzialania Przedsiebiorcy nie dotycza interes6w poszczegblnych
0sob, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnaé z innymi, ale
szerszego kregu konsumentow- kontrahentow Przedsiebiorcy, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. Zgodzié¢ sie nalezy
z Pozwanym, ze wszczynajac postepowanie, mial na uwadze szeroki krag konsumentéw, na ktérych oddzialywala
praktyka Spoétki. Majac za$ na wzgledzie ilo§¢ sklepdéw stacjonarnych prowadzonych przez Przedsiebiorce oraz
prowadzenie ogoblnodostepnego sklepu internetowego, jednoznacznie nalez uznaé, ze Organ dzialal na rzecz
zbiorowosci konsumentéw, w tym takze tych ktorzy w przyszloéci, gdyby nie dzialanie Urzedu, byliby dotknieci
bezprawnym dzialaniem Przedsiebiorcy. Majac powyzsze na uwadze Sad nie ma watpliwosci, ze dzialanie Pozwanego
bylo uprawnione ze wzgledu na mozliwe naruszenie interesu publicznego przez Spotke.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze na Powodzie lezy obowiazek rzetelnej informacji kazdego potencjalnego konsumenta
— klienta sklepéw Spolki o oferowanym towarze. Nie ma przy tym znaczenia co konsument z ta informacja zrobi, czy
z nig sie zapozna, czy ma ona znaczenie dla checi dokonania przez niego zakupu. Konsument ma by¢ prawidlowo
i caloSciowo poinformowany o oferowanym mu towarze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioski powoda, ktory
w odwolaniu wskazuje, ze zaledwie nieliczny odsetek klientéw interesuje sie sktadem materialowym oferowanego
towaru sa goloslowne i niepoparte zadnymi dowodami. Jak stusznie zauwazyl pozwany przytaczane przez powoda
wyniki ankiety nie sa ani miarodajne, ani nie odnosza sie do grupy towaréw sprzedawanych przez powoda. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do przedstawiania twierdzefi w oparciu o niemiarodajne badania przeprowadzane na
grupie 130 czy 220 0s6b, do tego jedno z badan przeprowadzono 8 lat temu. Stad Sad uznal przedstawione przez
powoda argumenty jako nieudowodnione, majac takze na uwadze wlasne do§wiadczenie zyciowe, wskazujace wlaénie
na przeciwne wnioski z uwagi na wnikliwe czytanie wszelkich informacji znajdujace sie na metkach ubraniowych przed
zakupem produktu.

Nalezy przy tym jednoznacznie wskaza¢, ze na powodowym przedsiebiorcy cigza obowiazki wynikajace z art.
14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1007/2011 z dnia 27 wrzeSnia 2011 r. w
sprawie nazewnictwa wlokien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania skladu surowcowego wyrobow
wlokienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
96/73/WE i 2008/121/WE (Dz.U. UE L 272/1) ze zmianami (dalej: rozporzadzenie 1007/2011) udostepniane na
rynku wyroby wlokiennicze opatruje sie etykieta lub oznakowuje, aby poinformowa¢ o ich skladzie surowcowym.
Etykiety oznakowanie wyrobow wlokienniczych musza by¢ trwale, czytelne, widoczne i latwo dostepne, a w przypadku
etykiet - starannie przymocowane. Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia 1007/2011 wprowadzajac
do obrotu wyréb wlokienniczy producent lub dystrybutor, ktéry wprowadza do obrotu wyréb pod wlasna nazwa
lub znakiem towarowym zapewnia zaopatrzenie go w etykiete lub oznakowanie oraz rzetelno$¢ zawartych na nich
informacji. W preambule do ww. rozporzadzenia ustawodawca unijny wskazal, iz ,wprowadzajace w blad praktyki
handlowe polegajace na podawaniu falszywych informacji mogacych sktoni¢ konsumentéw do podjecia decyzji
dotyczacej transakeji, ktorej w innej sytuacji nie podjeliby, sa zakazane na mocy dyrektywy 2005129IWE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz objete zakresem stosowania rozporzadzenia
(WE) nr 200612004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 paZzdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow”.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na obowiazek umieszczania przez producenta metek wyrobéw wlokienniczych z
prawdziwymi danymi i bez znaczenia jest czy konsument metki te czyta i czy ich tre$¢ ma jakiekolwiek znaczenie dla
jego zakupowych wyborow. Ciezar przekazania informacji o produkcie spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry wystepujac
na rynku w roli profesjonalisty powinien zadbaé o to, zeby jego klient uzyskal pelng informacje pozwalajaca na
podjecie Swiadomej decyzji. Dlatego tez prawo do informacji uznawane jest za fundament ochrony konsumenta w Unii



Europejskiej. Przedsiebiorca prawo to naruszyt tym samym, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK zasadnie zarzucit Spdlce
popehienie deliktu opisanego w art. 5 ust. 11i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. w zw.
z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia dla sprawy fakt zlozenia skargi jedynie przez 2 konsumentéw. Konsumenci na
etapie wyboru produktow wiokienniczych nie maja realnych mozliwosci zbadania zadeklarowany przez producenta
sklad, a maja uprawnienie do pelnej i zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy informacji. Majac to uprawnienie
konsument nie ma podstaw zakladaé¢, ze podane przez przedsiebiorce dane sg nieprawdziwe. Wszak dopiero
kosztowne badania laboratoryjne sa w stanie potwierdzi¢ czy wyrdb spelia zadeklarowane przez przedsiebiorce
wlaséciwosci uzytkowe.

Odnoszac sie do zarzutéow naruszenia przez Pozwanego przepisdéw postepowania administracyjnego, nalezy
wskazaé, iz co do zasady tego typu zarzuty sg nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe.
Celem postepowania sagdowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzgledniany jest material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu przed sagdem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 1., sygn. akt III SZP 2/05).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Stad bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 48 i 49a u.0.k.i.k. Prezes UOKiK jest niezaleznym Organem, ktory
rozpoznaje sprawy przekazane mu ustawg i jezeli uznal, ze w przedmiotowej sprawie nalezy wszcza¢ postepowanie
i sa podstawy do wydania Decyzji to jest to jego suwerenna decyzja i Sad nie ma podstaw do ingerowania w tg faze
postepowania administracyjnego.

Podobnie nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia art. 10581 k.p.a. w z w. z art. 83 u.o.k.i.k. Zaniechanie
naruszen nie jest samoistng podstawa umorzenia postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK. Biorac
pod uwage okolicznoéci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej przedsiebiorcy praktyki naruszajacej
zbiorowy interes konsumentoéw oraz skale naruszen, Prezes Urzedu uznal, ze uzasadnione jest nalozenie na Spotke
kary pienieznej za jej stosowanie oraz nalozenie §rodkéw naprawczych majacych na celu usuniecie przekonania
konsumentoéw, iz dokonali zakupow towarow ze skladem surowcowym zgodnym z zadeklarowanym przez Spoétke
oraz ulatwienie dochodzenia od Spolki potencjalnych roszezen. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do
wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest nalozenie obowiazkéw lub kary pienieznej decyduje, w ramach uznania



administracyjnego, Prezes Urzedu. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby zasady uznania administracyjnego zostaly
w przedmiotowej sprawie przez Organ przekroczone.

Co do zarzutu blednego przyjecia daty zaprzestania stosowania stwierdzonej praktyki, to takze ten zarzut w ocenie
Sadu jest nieprawidlowy. Zgodnie z art. 27 ust. 3 u.o.k.i.k. ciezar udowodnienia zaprzestania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw cigzy na przedsiebiorcy. Racje ma Pozwany, iz Powo6d daty takiej
nie wskazal w zadnym ze skladanych pism. Dlatego tez Organ dokonal wlasnych ustalefi w oparciu o zebrane w
sprawie dowody. Pozwany okreSlil, iz zaniechanie stosowanej praktyki nastgpilo w dniu 30 marca 2021 r., tj. w
dacie wprowadzenia ostatniej zmiany w oznakowaniu wyrobow wlokienniczych wprowadzanych do obrotu przez
Spolke, przebadanych przez Laboratorium Produktéw Wlokienniczych i Analizy Instrumentalnej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w L., z wynikiem badania wykazujgcym niezgodno$é z wymaganiami. W dacie tej w
obrocie nie funkcjonowaly wyroby wldkiennicze, ktérych sklad bylby niezgodny z rzeczywistym. Sad w pehni podziela
stanowisko Pozwanego, iz zaniechanie stwierdzonej praktyki - ustanie stanu bezprawnosci, nastapilo wlaénie z datg
wprowadzenia do obrotu ostatniej zmiany w oznakowaniu wyrobow wiokienniczych przez Spotke.

Zarzuty dotyczgce blednego wskazania w Decyzji, ze Pow6d nie zapoznal sie z aktami sprawy; blednego wskazania
w Decyzji daty wprowadzenia do obrotu garnituru (...); wezwania do przedstawienia przez przedsiebiorce obrotu
na poczatkowym etapie postepowania, formy kontaktowania sie pomiedzy stronami na etapie postepowania
administracyjnego sa bezprzedmiotowe i nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nawet jezeli
wystapily tego typu nieprawidlowos$ci na etapie pytania administracyjnego, to nie prowadzg one do niewaznoSci
wydanej Decyzji, nie wplywaja takze na prawidlowo$¢ zarzucanego Powodowi deliktu, jak i wymierzona mu kare oraz
nalozenie innych obowigzkéw wskazanych w Decyzji.

Co do zarzutéw (oznaczone jako 10, 12-16 dotyczacych nalozenia kary oraz jej dotkliwo$ci to Sad uznat je rowniez za
niezasadne.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie:

1) dopuscil sie naruszenia zakazu okre$§lonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub
naruszenia zakazu okres§lonego w art. 9;

2) dopuscil sie naruszenia art. 101 lub art. 102 TFUE;

3) dokonal koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu;
3a) dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 23a;

4) dopuscit sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24.

Uzyte w przepisie slowo ,,moze” oznacza, ze decyzja o zastosowaniu Srodka w postaci kary pienieznej nalezy do
sfery tzw. uznania administracyjnego. Sad Najwyzszy obszernie wyjasnil kwestie decyzji uznaniowych wskazujac
m.in., ze przepisy okreSlajace kompetencje organéw regulacyjnych powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady sprawnosci i rzetelnosSci dzialania instytucji publicznych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lipca
2019 r. wydanej w sprawie I NSZP 1/19 oraz w uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. wydanego
w sprawie I NSK 95/18). Sens zasady sprawnoSci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych polega na obowigzku
formulowania oraz interpretowania przepisoéw prawa okreslajacych pozycje, skltad, kompetencje i zasady dzialania
organu wladzy publicznej w taki sposéb, aby mogl on efektywnie wywiazac sie ze wszystkich powierzonych mu przez
ustawodawce zadan (tak argumentowat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku pelnego skladu z 7 stycznia
2004 r. wsprawie K 14/03 oraz z 22 wrze$nia 2006 r.(sprawa o sygn. akt U 4/06 iz 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15).
Jak zaznaczal Sad Najwyzszy, zasada sprawnosci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych koresponduje z zasada



podzialu i rbwnowagi wladzy, ktéra do wypelnienia réznych funkcji (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej)
wymaga utworzenia odrebnych organéw. Okreslajac kompetencje organéw panstwa ustawodawca wyraznie rozréznia
pomiedzy decyzjami zwigzanymi a decyzjami uznaniowymi. Trzymajac sie domniemania racjonalno$ci ustawodawcy
nalezy przyjaé, ze racja zwiazania decyzji jest ograniczenie swobody organu, a celem umieszczenia decyzji w sferze
uznania administracyjnego jest poszerzenie swobody organu. Konsekwentnie, kontrola sagdowa powinna siega¢ glebiej
w przypadku decyzji zwigzanych, a plycej w przypadku decyzji uznaniowych. W innym przypadku instytucja uznania
administracyjnego stalaby sie konstrukcja iluzoryczna (na to wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27
listopada 2019 r. wydanym w sprawie I NSK 95/18). Uwzgledniajac z jednej strony fakultatywno$¢ kar pienieznych
i uznaniowo$¢ decyzji z art. 106 u.o.k.i.k., a jednocze$nie majac na wzgledzie konieczno$é zapewnienia wysokiego
standardu ochrony praw przedsiebiorcéw na ktoérych nakladana jest kara, zasadne jest uznanie, ze na Prezesie UOKiK
spoczywa obowiazek wykazania przeslanek ujetych w przepisach, na podstawie ktorych nalozono kare pieniezna,
natomiast sad zobligowany jest do weryfikacji prawidlowosci ich zastosowania (podobnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyrokéw z 10 listopada 2010 r. wydanych w sprawach: III SK 18/08 oraz III SK 27/08).

Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nie podlega kognicji Sadu Najwyzszego samo skorzystanie przez Prezesa UOKiK
z uznaniowej kompetencji do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, a jedynie zastosowane w sprawie kryteria
wymiaru kary pienieznej (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r. wydanego w sprawie
III SK 56/13 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r. wydanego w sprawie I1I SK 24/14).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze sad orzekajacy w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji
Prezesa UOKIK, sprawuje pelna merytoryczna kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Kontroluje nie tylko to, czy
kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w
sposéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci roznego rodzaju wyjasnien.
Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowac poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w
sprawie okoliczno$ci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okre$§lonych w ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, badz wynikajacych z ogblnych zasad prawa, regulacji konstytucyjnych, czy
zobowigzan prawnomiedzynarodowych (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2014 r. wydanego w
sprawie III SK 54/13 oraz z dnia 25 maja 2023 r. wydanego w sprawie II NSKP 8/23).

Zgodnie z art.111 u.0.k.i.k. Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci
okolicznoS$ci naruszenia przepisoOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w przypadku kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiso6w ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia,
dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych zgodnie z
ust. 1, Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznoSci lagodzace lub obciazajace, ktére wystapily w sprawie, oraz
sankcje, o ktorych mowa w ust. 5 powyzszego przepisu. Okoliczno$ciami tagodzacymi, sa w szczegolnoéci w przypadku
dopuszczenia przez osobe zarzadzajaca do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow, o ktérych mowa w art. 23a lub
art. 24:

a) dzialanie pod przymusem,
b) przyczynienie sie do dobrowolnego usuniecia przez przedsiebiorce skutkéw naruszenia,

¢) przyczynienie sie do zaniechania przez przedsiebiorce z wlasnej inicjatywy stosowania niedozwolonej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,

¢) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow,

d) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolno$ci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania,



Okoliczno$ciami obcigzajacymi, w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, sa:

a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw,

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
c¢) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

d) umys$lnoé¢ naruszenia.

Nalezy wskaza¢, ze Powod nie wskazywal aby dzialal pod przymusem, ani, ze przyczynit sie do dobrowolnego
usuniecia skutkéw naruszenia przed wszczeciem postepowania i wykryciem deliktu przez Organ. Pozwany przy
wymierze kary uwzglednit fakt zaniechania praktyki, natomiast nalezy zgodzié sie z Prezesem Urzedu wspoélpraca
z Organem w toku postepowania nie wyr6zniala sie zadnymi szczegdlnymi cechami, ktérym mozna by przypisac
w szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Zaskarzona Decyzja
zawiera opis wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary pienieznej w odniesieniu do praktyki opisanej
w skarzonej Decyzji, w tym takze znaczny zasiegu terytorialny zachowania przedsiebiorcy, z uwagi na fakt, iz odziez
oznaczona przez Spotke nieprawdziwymi informacjami co do jej sktadu surowcowego, byla wprowadzana na terenie
calego kraju oraz dostepna w sprzedazy internetowej. Sad w pelni podziela stanowisko odnoszace sie do znacznego
zasiegu terytorialnego przedstawione przez pozwanego w odpowiedzi na odwotanie (k. 101 akt sadowych). Fakt,
iz Powod nie uzyskal znacznych korzy$ci w zwiazku z wykrytymi nieprawidlowos$ciami, podobnie jak okoliczno$é
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsiebiorce po raz pierwszy nie stanowi
okoliczno$ci lagodzacej branej pod uwage przy obliczaniu wysoko$ci wymiaru kary pienieznej przez Prezesa UOKiK.
Sad w pelni podziela rowniez dywagacje Organu zawarte na stronie 29 decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie
(storna 23 odpowiedzi) dotyczace ocene dlugotrwaloéci stosowanej praktyki. Pozwany ustalil, iz praktyka stosowana
byla przez Spotke od kwietnia 2019 r. (od momentu wprowadzenia do obrotu produktéw wldkienniczych, ktérych
badania laboratoryjne wykazaly niezgodno$¢), a date zaniechania praktyki oparl (prawidtowo jak juz wyzej wskazano)
oparl o date wprowadzenia ostatniej zmiany w oznakowaniu wyrobéw wldkienniczych wprowadzanych do obrotu
przez Spotke. Powyzej wskazano, ze Sad nie zgadza sie z wywodami Powoda, ze stwierdzona praktyka nie jest wysoce
szkodliwa z uwagi na jedynie dwie stwierdzone skargi konsumentéow.

Co do wysoko$ci wymierzonej kary, to nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, iz kara nalozona na Spoélke stanowi
zaledwie ok. (...) % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2020 r., a wysoko$¢ kary pienieznej ustala sie w
relacji do ogolnej kwoty przychodu osiagnietego przez danego przedsiebiorce, a wiec w przypadku przedsiebiorstw
wielobranzowych kara ta stanowi pochodna przychodu z calej dzialalnoSci gospodarczej, chociazby zarzucana
praktyka zwiazana byla tylko z jedna z branz (tak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 lipca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 1515/13).

Zdaniem Sadu wymierzona kara stanowi takze zado$¢ zasadom prewencji ogolnej i szczegdlnej. Kara pieniezna
nalozona na przedsiebiorce zaskarzona decyzja, pozwala skutecznie ukaraé nielegalne zachowanie Powoda w sposéb
dla niego odczuwalny i wystarczajaco odstraszajacy- takze wobec innych podmiotéw z tozsamej branzy- stanowigca
przynajmniej w realnej czeéci odczuwalna dolegliwo$c.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany wymierzajac kare pieniezna naruszy! tak art. 106
jaki art. 111 u.o.ki.k.

Sad nie znalazl takze podstaw do uchylenia lub chociazby zmiany obowigzkéw nalozonych w pkt II Decyzji. Sa
one adekwatne do naruszenia zarzuconego Powodowi, a zarzuty podnoszone w tym wzgledzie przez skarzacego
na uznanie nie zasluguja. NaloZzone obowiazki w zakresie oswiadczen sa proporcjonalne do mozliwosci Powoda i
wagi popehionych przez niego naruszen. Sad w pelni podziela przy tym stanowisko Prezes UOKIiK, ze jezeli Spotka
stosowala praktyke stwierdzong w Decyzji (co potwierdzit Sad w przedmiotowym postepowaniu), to konsekwencja



tego bylo powstanie uprawnienia do zastosowania $rodkéw usuniecia trwajacych jej skutkow. Jezeli decyzja o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania dotyczy
zagadnien istotnych z punktu widzenia zbiorowych intereséw konsumentoéw, to konieczne jest jak najszersze jej
rozpowszechnienie. Srodki okre§lone w punkcie II Decyzji pozwolg zrealizowaé cele edukacyjne decyzji zaréwno w
odniesieniu do konsumentéw (ktérzy w ten sposdb zostana poinformowani, ze mogli kupié towary, ktorych sklad
rézni sie od wskazanego na metce) jak i wobec innych przedsiebiorcow (ktoérzy powinni wiedzie¢ o konsekwencjach
naruszania praw konsumenta).

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479 3'
uwzglednienia.

§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie, wobec braku podstaw do jego

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, kre$lonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



