Sygn. akt XVII AmA 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 29 grudnia 2022 r., Nr

..
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieScia zlotych), z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 26/23

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 29 grudnia 2022 r., Nr (...)

I. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Z 2021 T. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naklada na przedsiebiorce (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokos$ci
500.000,00 zt (stownie: piecset tysiecy zlotych), stanowiacg réwnowarto$é 108.709,83 euro (slownie: sto osiem
tysiecy siedemset dziewie¢ euro 83/100), platna do budzetu panstwa, za nieudzielenie informacji zadanych na
podstawie art. 50 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wezwaniach z dnia 21 maja 2020 r., 12
sierpnia 2021 r., 6 pazdziernika 2021 r. i 8 grudnia 2021 r. wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie o sygn. (...)

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.z2021r. poz. 275) w zw. z art. 83 tej ustawy oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



obcigza (...) S.A. z siedziba w W. kosztami postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej okre$lonej w pkt
I sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 50,30 zt (stownie: pieédziesiat zlotych 30/100) oraz zobowiazuje do ich
zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) S.A. z siedziba w W.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw wniost o:

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Postanowieniem Nr (...) z dnia 2 marca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej
takze: ,Prezes Urzedu”) wszczal postepowanie wyjadniajace, w celu wstepnego ustalenia, czy nastgpilo naruszenie
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wstepnego
ustalenia, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw
uzasadniajace podjecie dzialan okre$lonych

w odrebnych ustawach w zwigzku z uslugami oferowanymi konsumentom przez (...) S.A.

z siedzibg w W., ktére mogly zosta¢ dostarczone przez przedsiebiorce bez uprzedniego zamoéwienia ich przez
konsumentow.

Dowdd: Postanowienie Nr (...) z dnia 2 marca 2020 r. (karty 11-12)

Pismem z dnia 21 maja 2020 r. Prezes Urzedu skierowal do (...) S.A. z siedziba w W. (dalej takze: ,Przedsiebiorca”,
»Spotka”), na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia

16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 275, dalej takze: ,uokik”), wezwanie
do przekazania, w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma, wskazanych w jego tre$ci dokument6w i informacji na
potrzeby dokonania ustalen stanu faktycznego bedacych przedmiotem prowadzonego postepowania wyjasniajacego.
Pismo zostalo wyslane na adres rejestrowy Spoétki i doreczone w dniu 26 maja 2020 r. (numer (00) (...) zwrotnego
potwierdzenia odbioru). Spétka powinna udzieli¢ odpowiedzi na wspomniane wezwanie do dnia 9 czerwca 2020 r.,
czego nie uczynila. Spolka nie zlozyla takze wniosku o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi. Dopiero z
poczty elektronicznej pelnomocnika Spo6lki na adres tut. Delegatury wyslany zostal w dniu 24 lipca 2020 r. skan
pisma wraz ze skanem pelnomocnictwa dla radcy prawnego reprezentujacego Przedsiebiorce, przy czym oryginal
pisma wplynal do Delegatury w L. dopiero 30 lipca 2020 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze do tegoz pisma
nie zostaly zalaczone zadne dokumenty na potwierdzenie stanowiska Spolki, jak rowniez nie przestano stosownego
pelnomocnictwa potwierdzajacego upowaznienie osoby do sporzadzenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu i
reprezentowania Przedsiebiorcy w postepowaniu wyjasniajacym o sygn. akt (...).

Dowdd: Pismo z dnia 21 maja 2020 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (karty
13-18)

Wobec przekazania korespondencji obarczonej brakami formalnymi oraz niedolaczenia dokumentacji na zadanie
Prezesa Urzedu, pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu skierowal do pelnomocnika Spétki ponaglenie z
zadaniem przekazania informacji

i szczegblowych wyjasnien- w terminie 10 dni od dnia doreczenia pisma. Wezwanie w swej tresci odnosilo sie m.in.
do tego czy Spoétka prowadzila badz nadal prowadzi dzialania windykacyjne wobec konsumentéw, obciazajac ich
kosztami niezamoéwionych przez nich uslug dodatkowych; przedstawienia sposobu informowania konsumentéw o
tym, ze zaprzestano prowadzenia wobec nich dzialan windykacyjnych; wyjasnienia czy Przedsiebiorca jest strona
postepowania sagdowego, w toku ktérego dochodzi od konsumenta zwrotu kwoty roszczenia wraz z liczba toczacych
sie aktualnie spraw w sadach powszechnych w tym zakresie; wskazania liczby ewentualnych zawiadomien zlozonych
do organéw Scigania wobec konsumentow, ktorzy nie zgodzili sie na uiszczenie zaleglo$ci wyliczonych im przez



Przedsiebiorce; przekazanie danych o liczbie oraz wyslania przykladowych kopii aneksowanych umoéw abonenckich z
konsumentami, od ktérych pierwotnie Spotka zadata zwrotu kwoty roszczenia, opartej na réznicy pomiedzy faktycznie
wplaconymi pieniedzmi przez te osoby a ustugami §wiadczonymi przez Przedsiebiorce.

Pismo z powyzszym zadaniem zostalo wyslane do pelnomocnika na adres rejestrowy Spolki i doreczone w dniu 18
sierpnia 2021 r. (numer (00) (...) zwrotnego potwierdzenia odbioru). OdpowiedzZ powinna zostaé udzielona do dnia 30
sierpnia 2021 r., jednak ani pelnomocnik, ani sama Spotka tego nie uczynila we wskazanym terminie. Nie wystapiono
takze w tym przypadku z wnioskiem o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

Dowod: Pismo z dnia 12 sierpnia 2021 r. wraz ze zwrotnym potwierdzenia odbioru (karty 19-24)

W zwigzku z brakiem odpowiedzi, ponowiono wezwanie pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. wyznaczajac
pelnomocnikowi Przedsiebiorcy 7- dniowy termin na udzielenie szczegélowych wyjasnien odno$nie uslug
oferowanych konsumentom przez (...) S.A., ktére mogty zosta¢ dostarczone przez Spotke bez uprzedniego zamobwienia
ich przez konsumentéw, w tym dotyczacych prowadzonych wobec nich dzialan windykacyjnych oraz przestanie
stosownych dokumentéw na potwierdzenie swojego stanowiska. Pismo to zostalo wystane do pelnomocnika na adres
rejestrowy Spolki i odebrane dnia 11 pazdziernika 2021 r. (numer (00) (...) zwrotnego potwierdzenia odbioru).
Odpowiedz powinna zostaé¢ udzielona do dnia 18 pazdziernika 2021 r., czego ani pelnomocnik, ani sama Spotka nie
uczynili we wskazanym terminie. Nie wystapiono takze w tym przypadku z wnioskiem

o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

Dowod: Pismo z dnia 6 pazdziernika 2021 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (karty 25-30)

Z uwagi na bierno$¢ pelnomocnika Spdélki zdecydowano o wystosowaniu kolejnego ponaglenia, tym razem
bezposrednio do Przedsiebiorcy. Pismem z dnia 8 grudnia 2021 r., wyslanym na adres rejestrowy Spotki, wezwano
ja ponownie do udzielenia wymaganych informacji i uzupelnienia dokumentacji. Dodatkowo wskazano na potrzebe
przedlozenia oryginalu pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu reprezentujacemu Przedsiebiorce, o ile nie
zostalo ono wypowiedziane. Pismo zostalo odebrane w dniu 14 grudnia 2021 r. (numer (00) (...) zwrotnego
potwierdzenia odbioru). Spétka powinna udzieli¢ odpowiedzi w terminie 7 dni do dnia 21 grudnia 2021 r., czego nie
uczynita we wskazanym terminie. Spélka takze w tym przypadku nie wystapila z wnioskiem

o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

Dowod: Pismo z dnia 8 grudnia 2021 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (karty 31-36)

W dniu 18 lutego 2022 r. poprzez platforme e-puap wplynely w formie elektronicznej wyjasnienia odnosnie uslug
oferowanych konsumentom przez (...) S.A., ktére mogly zosta¢ dostarczone przez Przedsiebiorce bez uprzedniego
zamoOwienia ich przez konsumentéw,

a ktore to stanowily przedmiot analizy Prezesa Urzedu w prowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym (...) Pismo
przewodnie wraz z zalgcznikami przestal

w imieniu Spélki radca prawny, nie przedkladajac jednak oryginalu pelnomocnictwa.

W ramach ww. pisma radca prawny zadeklarowal pelng wspolprace z Prezesem Urzedu

i odpowiedzial (jednym, maksymalnie dwoma zdaniami) na osiem pytan uprzednio kilkukrotnie zadawanych w tresci
korespondenc;ji kierowanej zar6wno do Spoiki, jak

i bezposrednio do niego samego. Radca prawny zalaczyt do tegoz pisma takze dokumenty,

w tym m.in. losowo wybrane wezwania do zaplaty, powiadomienia kierowane do konsumentéw o zaprzestaniu
prowadzenia wobec nich postepowan windykacyjnych wraz z propozycja ugody, przykladowa odpowiedz na
reklamacje, ktéra wplynela do Spoélki od konsumenta czy potwierdzenie zwrotu kwot nadplaconych przez
konsumentéw za uslugi dodatkowe przez nich niezaméwione. Natomiast nie zostal uzupelniony brak w postaci
oryginalu pelnomocnictwa upowazniajacego radce prawnego do reprezentowania Spo6lki w niniejszym postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 17 marca 2022 r. ponownie wezwano pelnomocnika Spo6tki do doreczenia, w
terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma, oryginalu pelnomocnictwa lub jego odpisu po§wiadczonego za zgodnosé z
oryginalem udzielonego mu przez Spolke, z ktérego wynikaloby uprawnienie do jej reprezentowania. Pismo zostato



odebrane w dniu 24 marca 2022 r. (numer (00) (...) zwrotnego potwierdzenia odbioru). Spétka powinna udzieli¢
odpowiedzi do dnia 28 marca 2022 r., czego nie uczynila we wskazanym terminie.

W konsekwencji Prezes Urzedu postanowil wszczaé postepowanie w sprawie nalozenia na Spoéltke kary pienieznej za
brak odpowiedzi na wysylane w sprawie pisma.

Dowod: Postanowienie Nr (...) z dnia 31 marca 2022 r. (karty 1-6)

Powyzszym postanowieniem poinformowano Spoélke, iz zostalo wszczete przez Prezesa Urzedu z urzedu, na podstawie
art. 49 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, postepowanie

w sprawie nalozenia na (...) S.A. z siedziba w W., kary pienieznej w zwiazku

z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

w wezwaniach z dnia 21 maja 2020 r., 12 sierpnia 2021 r., 6 pazdziernika 2021 r. i 8 grudnia 2021 r. wystosowanych
w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie

o sygn. (...)

Postanowienie zostalo wyslane na adres podany w KRS Spoétki na dzien wysylki pisma, tj.ul. (...), (...)-(...) W..

Oryginal pelnomocnictwa zostal przekazany przez radce prawnego za posrednictwem platformy e-puap dopiero
dnia 6 kwietnia 2022 r. Pelnomocnik Spélki thumaczyt ten stan rzeczy pomylka i bledem ludzkim zwigzanym z
iloécia zalacznikéw i niestusznym przyjeciem, ze pelnomocnictwo zostalo doreczone. Wyjasnil, ze korzysta stale z
komunikacji e-puap i postuguje sie pelnomocnictwem podpisanym podpisem kwalifikowanym. Réwniez w innych
postepowaniach procedowanych przed Prezesem Urzedu postuguje sie tym samym pelnomocnictwem, stad pismo
— wezwanie formalne Delegatury UOKIK w L.- zostalo uznane przez niego jako niebyle z powodu przyjecia, iz w
korespondencji z dnia 14 lutego 2022 r. stosowne pelnomocnictwo zostalo zalaczone. Nalezy zauwazy¢, ze Spotka
przestala pelnomocnictwo dla reprezentujacego ja radce prawnego dopiero po wszczeciu przeciwko niej postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej, tj. 2 lata po wszczeciu postepowania wyjasniajacego o sygn. akt (...).

Postanowieniem Nr (...) z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt: (...), zaliczono w poczet dowodéw w prowadzonym
postepowaniu czes$é pism z postepowania o sygn. akt: (...) o czym poinformowano Spotke doreczajac jej zawiadomienie
z dnia 5 sierpnia 2022 r. Zawiadomienie zostalo wystane do pelnomocnika Przedsiebiorcy, na adres podany w KRS
Spolki na dzien wysytki pisma (pismo o nr przesylki (...) zostalo doreczone 10 sierpnia 2022 r.).

Dowod: Postanowienie Nr (...) z dnia 5 sierpnia 2022 r. (karty 7-8) oraz Zawiadomienie z dnia 5 sierpnia 2022 r.

(karty 9-10)

W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego (sygn. akt: (...)) zwr6cono sie do pelnomocnika
Przedsiebiorcy o podanie danych odnos$nie obrotu osiagnietego przez (...) S.A. z siedziba w W. zlat 2019- 2021 z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Pismo wystano na adres siedziby Spétki widniejacy w KRS.

Dowod: Pismo z dnia 5 sierpnia 2022 r. (karty 37-40)

Pismo o nr przesylki (...) zostalo doreczone 10 sierpnia 2022 r. OdpowiedZ powinna zosta¢ udzielona do dnia 24
sierpnia 2022 r.

Natomiast pelnomocnik Spoélki zlozyl (mailowo oraz listownie) wniosek o wydluzenie terminu do udzielenia
odpowiedzi pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r., ktory zostal rozpatrzony pozytywnie. Termin na udzielenie odpowiedzi
na wezwanie Prezesa Urzedu zostal Przedsiebiorcy przedtuzony do dnia 29 sierpnia 2022 r., zgodnie z wnioskiem.

Dowod: Korespondencja z pelnomocnikiem Spolki z dnia 24 sierpnia 2022 r. (karty 43-52)

Spotka dochowala terminu i udzielita odpowiedzi w przepisanym terminie.



Na podstawie przekazanych przez Przedsiebiorce dokumentow odczyta¢ mozna obroét Spotki za 2019 i za 2020 1., przy
czym Spotka oswiadczyla, ze nie zatwierdzila jeszcze sprawozdania finansowego za rok 2021.

W zwigzku z powyzszym obro6t Spotki, w rozumieniu art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik, ustalono na podstawie sprawozdania
finansowego za rok 2021 r. dostepnego w KRS- ie, zgodnie z ktérym wynioést on (...) zt (stownie: (...)).

Dowod: Pismo z dnia 29 sierpnia 2022 r. wraz z zalacznikami (karty 55-58 i nast.), sprawozdanie finansowe za rok
2021 r. (karty 311-372)

Pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego,
wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy

Dowdd: Pismo z dnia 12 grudnia 2022 r. (karty 397, 465-466)
Spolka skorzystala z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy (...).
Dowdd: Notatka z przegladania akt w formie tabeli

Ponadto, pelnomocnik Spotki skorzystal z ww. uprawnienia i pismami z dnia 28 grudnia 2022 r. oraz z 29
grudnia 2022 r., przestanymi za posrednictwem platformy e-puap przedstawil swoje stanowisko w sprawie oraz
wnibst o zalaczenie calo$ci korespondencji wystanej przez Spotke w przedmiotowym postepowaniu, gdyz w ocenie
pelnomocnika Przedsiebiorcy do sprawy (...)wlaczono jedynie jeden dokument, tj. pismo z 6 kwietnia 2022 r.
Dodatkowo pelnomocnik Spétki wniost o zalgczenie do akt przedmiotowego postepowania decyzji wydanych przez
Prezesa Urzedu oznaczonych sygn. (...), (...) oraz (...), a takze stanowisk Spolki zlozonych w toku postepowania
prowadzonego przed Prezesem Urzedu o sygn. (...).

Dowdd: Pisma z dnia 28 grudnia 2022 r. oraz z 29 grudnia 2022 r. (karty 469-492)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o bezsporne twierdzenia stron postepowania oraz o dowody z
dokumentow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane, jak tez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoéci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, po ponownym
rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 50 ust. 1 uokik przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Zadanie Prezesa Urzedu, zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik, powinno zawieraé:

» wskazanie zakresu informacji;
« wskazanie celu zadania;
» wskazanie terminu udzielenia informacji;

» pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Zadanie udzielenia informacji w trybie wskazanego wyzej przepisu jest wigzace dla adresata, w niniejszej sprawie -
Spolki. Ustalenie, czy okre$lona informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy
do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmoéwié udzielenia zadanej informacji nawet gdy uwaza, iz
nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu. Zadanie udzielenia informacji w trybie art. 50 ust. 1 uokik jest wigzace
dla Spolki. Ustalenie, czy okre$lona informacja lub dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu



nalezy do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmoéwié udzielenia zagdanej informacji nawet gdy
uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu. W analizowanej sprawie do Spotki skierowane zostalo wezwanie
w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego z urzedu, w celu wstepnego ustalenia, czy nastgpilo naruszenie
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wstepnego
ustalenia, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw
uzasadniajace podjecie dziatan okre$lonych w odrebnych ustawach w zwiazku z ustugami oferowanymi konsumentom
przez (...) S.A. z siedzibg w W..

W przedmiotowe]j sprawie do Spdélki skierowane zostalo przez Prezesa UOKiK wezwanie w toku postepowania
wyjadniajacego wszcezetego z urzedu, w celu wstepnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, wstepnego ustalenia, czy nastgpilo
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
oraz ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajace podjecie
dzialan okreslonych w odrebnych ustawach w zwiazku z uslugami oferowanymi konsumentom przez (...) S.A.
z siedziba w W., ktére mogly zosta¢ dostarczone przez przedsiebiorce bez uprzedniego zamoéwienia ich przez
konsumentow sygn. akt: (...). Powodowa spo6tka w toku tego postepowania nie udzielala odpowiedzi na pisma Prezesa
Urzedu. Tym samym uniemozliwiono uzyskanie informacji do prowadzonego postepowania wyjasniajacego, ktore
posiadata tylko Spoétka, a ktorych nie mozna bylto uzyskaé¢ innymi kanatami informacyjnymi (tre$¢ pism z dnia 21 maja
2020 ., 12 sierpnia 2021 .,

6 pazdziernika 2021 r. i 8 grudnia 2021 r.). Podkre§li¢ nalezy, ze we wszystkich wezwaniach Prezesa Urzedu do
Przedsiebiorcy na etapie postepowania wyjasniajacego znajdowaly sie pouczenia o grozacych sankcjach. W tym
miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w ramach postepowania wyjasniajacego o sygn. akt (...) Prezes Urzedu czterokrotnie
przestal do Spotki wezwanie z dnia 21 maja 2020 r., 12 sierpnia 2021 r., 6 pazdziernika 2021 r. i 8 grudnia 2021 r.,
zadajac przekazania wymienionych w pismach informacji i dokument6w na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Skierowane
do Spoltki wezwania odpowiadaly wymogom okre§lonym w art. 50 ust. 2 ustawy.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisoOw art. 7 kpa, 77
§ 1 kpa oraz art. 80 kpa poprzez niepodjecie czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego dolaczono niezbedne dokumenty z postepowania
wyjadniajacego, a ich tre$¢ zostala starannie przeanalizowana, co wynika z treéci decyzji. Nie mozna zgodzic sie takze
ze stanowiskiem, ze w Decyzji blednie uznano, iz za nalozeniem kary pienieznej na Spotke przemawialy charakter,
zakres i skutki naruszenia oraz czas jego trwania. W Decyzji jasno zaprezentowano stan faktyczny sprawy i jego ocene
pod katem zasadnoSci zastosowania kary w kwocie 500.000,00 zl. Skoro zZadane w toku postepowania wyjasniajacego
sygn. (...) informacje znajdowaly sie tylko i wylacznie w posiadaniu Spélki, jako przedsiebiorcy organizujacego i
prowadzacego dzialalno$é, ktorej zadane we wskazanych Wezwaniach pytania dotyczyly, nie bylo mozliwosci, aby
pozyskac¢ je innymi kanalami dostepu. Zatem Spoélka uniemozliwila Prezesowi Urzedu osiagniecie celu, w jakim
to postepowanie wyjasniajgce zostalo wszczete. Odwoltujacy nie udzielil odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu
kierowane do niego na podstawie art. 50 ust. 1 uokik przed data wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej (wezwania z dnia 21 maja 2020 r., 12 sierpnia 2021 r., 6 pazdziernika 2021 r. i 8 grudnia 2021 r.).

Pelnomocnictwo dla reprezentujacego Spotke radce prawnego przekazane zostalo dopiero po wszczeciu postepowania
w sprawie nalozenia kary pienieznej, tj. 2 lata po wszczeciu postepowania wyjasniajacego o sygn. akt (...).

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Powoda, iz zastosowanie przez Pozwanego art. 10 kpa mialo mie¢ charakter
siluzoryczny”. Powolany przepis stanowi bowiem, iz organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan (art. 1081 kpa). W sprawie wynika, ze obowiazki te zostaly
przez Prezesa UOKiK wypelnione, albowiem pelnomocnik Spotki zostal skutecznie zawiadomiony o zakonczeniu
gromadzenia materialu dowodowego w sprawie, nastepnie umozliwiono mu zapoznanie sie z aktami, a w dniu
28 grudnia 2022 r. zlozyl pismo z wnioskami dowodowymi, ktére zostaly rozpoznane. Ponadto w toku calego



postepowania administracyjnego Spoétka jako strona miata mozliwoé¢ prezentowania swojego stanowiska i skladania
wnioskéw dowodowych.

Chybiona jest takze argumentacja dotyczaca daty wydania decyzji, tj. 2 dni od daty formalnego zakonczenia
postepowania. Kodeks postepowania administracyjnego nie statuuje terminu, w jakim decyzja powinna by¢ wydana.
Organ administracji jest uprawniony do wydania decyzji w kazdym czasie po zakonczeniu gromadzenia materialu
dowodowego, umozliwieniu stronom zapoznania sie z aktami oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialow oraz zgloszonych zgdan. W niniejszej sprawie wskazane obowigzki zostaly przez organ zrealizowane.

W odwolaniu podnoszony jest takze zarzut naruszenia art. 107 § 3 kpa. Nalezy wskazaé, ze zarzut nie zostal
uzasadniony. Analiza formalna uzasadnienia jednoznacznie wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne i prawne zaskarzonej
Decyzji zawiera wszystkie elementy wskazane w ww. przepisie.

Sformulowany przez Powoda zarzut naruszenia art. 7a § 1 kpa réwniez jest golostlowny. Poza ogoélnikowym
stwierdzeniem ,rozstrzygniecie watpliwosci organu na niekorzy$¢ Spotki” zarzut nie zostal uzasadniony. Zasada
wyrazona w art. 7a § 1 kpa ograniczona jest do stosowania przepis6w prawa, materialnego, ktdre wymagaja ztozonego
procesu wykladni. Podkreslil to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 lutego 2021 r. (sygn. III OSK
3286/21): ,W art. 7a § 1 kpa nie chodzi o sytuacje, w ktérych pojawiaja sie watpliwoSci interpretacyjne przepiséw
majacych zastosowanie w danej sprawie, a o przypadki, w ktoérych pomimo uzycia ré6znych metod wykladni, wciaz
pozostaja co najmniej dwa, réwnie uprawnione, sposoby rozumienia danego przepisu (tzw. pat interpretacyjny)". W
okolicznoS$ciach sprawy nie pozostaly watpliwoéci co do treSci norm prawnych, na podstawie ktérych organ dokonywat
oceny stanu faktycznego w sprawie, w szczeg6lnoSci art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik oraz art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik, wskazany
przepis nie ma wiec zastosowania.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Powoda, aby w sprawie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace odstgpienie
od nalozenia kary pienieznej wyrazone w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Przywolany przepis stanowi, ze organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Tymczasem okoliczno$ci sprawy
jasno wskazujg, ze waga naruszenia byla wieksza niz znikoma. Brak prawidlowej odpowiedzi ze strony Spoélki na
skierowane do niej Wystapienie sparalizowal bowiem tok postepowania wyjaéniajacego o sygn. akt (...) na okres 2
lat. Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach postepowania wyjasniajacego o sygn. akt (...) Prezes Urzedu czterokrotnie przestal
do Spotki wezwanie z dnia 21 maja 2020 r., 12 sierpnia 2021 r., 6 pazdziernika 2021 r. i 8 grudnia 2021 r., zadajac
przekazania wymienionych w pismach informacji i dokumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Skierowane do
Spoltki wezwania odpowiadaly wymogom okre$lonym w art. 50 ust. 2 uokik.

Za chybione nalezy uzna¢ stanowisko powoda Powoda, jakoby dla spelnienia celow, dla ktérych zostala nalozona
kara pieniezna, wystarczajacym bylo wezwanie Spotki do usuniecia naruszenia prawa w mysl art. 189f § 21 § 3 kpa.
Nalezy ponownie podkresli¢, ze Wezwania do Spotki wysytane byly czterokrotnie na przestrzeni kilkunastu miesiecy,
a prawidlowe wypelienie zobowigzania nalozonego ww. Wezwaniami nastgpilo dopiero po uzyskaniu przez Powoda
informacji o wszczeciu wobec niego przedmiotowego postepowania w przedmiocie nalozenia kary pieniezne;j.

Rownie chybiong jest argumentacja Spolki dazaca do wyjasnienia op6znienia w udzieleniu odpowiedzi na Wezwanie
okoliczno$ciami pandemii (...)19 oraz wprowadzonymi wéwczas ograniczeniami w prowadzonej dziatalnoSci
przedsiebiorcow i pracownikow. Nalezy wskazaé, ze Powod nie wykazal, w jaki sposéb ww. ograniczenia mialy
spowodowac niemozno$¢ terminowego udzielenia odpowiedzi na Wezwanie Prezesa UOKIiK. Jak juz wskazano, Spotka
nie udzielala odpowiedzi na Wezwanie przez 2 lata, a tak dlugie opdznienie trudno usprawiedliwi¢ ograniczeniami
zwigzanymi ze stanem pandemii. Natomiast powolany przez Powoda art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 568) dotyczacy zawieszenia terminéw
w postepowaniach m.in. prowadzonych na podstawie ustaw, obowigzywal od dnia 31.03.2020 r. do 16.05.2020 r.



Zgodnie z art. 68 ust. 1-3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa Sars-COV- 2 z dnia 14 maja 2020 r., ktéra uchylila ww. przepis, terminy zawieszone
rozpoczynaly bieg lub biegly dalej po uplywie 7 dni od dnia wejs$cia w zycie tej ustawy (16.05.2020 r.), czyli od dnia
23.05.2020 r. Pierwsze z Wezwan skierowanych do Spotki (datowane na 21.05.2020 r.) zostalo odebrane przez Spotke
w dniu 26.02.2022 r., a wiec juz po okresie obowigzywania powolanego przez Powoda przepisu.

Nalezy ponadto wskazaé, ze pelnomocnik Spo6tki w pi$émie z dnia 6.04.2022 r. zlozonym w postepowaniu sygn. (...),
wskazal, iz ostatnie Wezwanie z dn. 18.03.2022 r. zostalo przez Spotke zignorowane - ,uznane jako niebyle”, gdyz
blednie przyjeto, ze stosowne pelnomocnictwo zostalo wezeéniej zalaczone. Argumentacja podnoszona w odwotaniu
od Decyzji jest zgola odmienna, co wskazuje na jej konstruowanie tylko jako strategii procesowej Powoda w sytuacji
nalozenia kary pienieznej, w oderwaniu od materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Za bezpodstawny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 3
uokik. Materialt dowodowy zgromadzony w toku postepowania administracyjnego jednoznacznie przemawia za tym,
ze nalozenie kary pienieznej na Powoda bylo uzasadnione w Swietle powolanych przepiséw, bowiem czas trwania
naruszenia byl znaczny, wynosil bowiem 2 lata. Zakres naruszenia byl znaczny, dotyczyl bowiem nieudzielenia
informacji o kapitalnym znaczeniu dla toczacego sie postepowania wyjaéniajacego, ktoérych organ nie mogt uzyskaé
innymi kanalami dostepu. Skutki naruszenia byly powazne, gdyz zaniechanie Powoda utrudnilo i op6znialo w
istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych pozwalajacych na osiggniecie celu, w jakim wszczete zostalo
postepowanie wyjaéniajace, a w konsekwencji sprawny i efektywny jego przebieg.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, ze powod umysSlnie nie odpowiedzial na wezwania, zmierzajac w ten sposéb
do nieujawniania zadanych danych. Profesjonalista, jakim jest Spotka, musiala bowiem zdawac sobie sprawe z tego,
ze zobowigzana jest do reagowania na kierowane do niej na podstawie obowiazujacych przepisow prawa wezwania
organdw administracji panstwowej, jakim jest m.in. Prezes UOKiK. Tym bardziej, ze korespondencja byla wysytana
na adres Powoda widniejacy w KRS-ie oraz adresowana zar6wno do niej, jak i radcy prawnego - pelnomocnika
ustanowionego przez Spotke. W zwigzku z powyzszym prawidlowym bylo nalozenie kary pienieznej na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 uokik. Réwniez wysokoé¢ nalozonej kary zostala ustalona w odpowiedniej wysokos$ci zgodnie z art.
111 ust. 1 pkt 3 uokik, tj. kwota jest uzasadniona okoliczno$ciami naruszenia art. 50 uokik oraz adekwatna do wplywu
naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania (...).

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 4793'* § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, Powoda nalezato uznac za strone, ktora przegrata proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz Pozwanego zwrot kosztdw procesu, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 zl
ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

W tym stanie faktycznym Sqd Ochrony konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.106 ust.2 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust.1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji gdy zaprzestal on zaruszania prawa i udzielil
odpowiedzi na wezwanie, a za nalozeniem nie przemawialy czas trwania, zakres ani skutki naruszenia.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsiebiorcy, niebedgce przedsiebiorcami
osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym przepisy odrebne



przyznaja zdolnosé prawng, sa obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji, w tym przekazywania
dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Skutkiem niewywigzania sie z powyzszego obowigzku jest sankcja
przewidziana w art.106 ust.2 pkt 2 powyzszej ustawy dajaca Prezesowi Urzedu uprawnienie do nalozenia na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokoSci nie wiekszej niz 3% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielil informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub
art. 50 badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej za nieudzielenie informacji, ktérych Prezes Urzedu zazadal w trybie art. 50 ust. 1
i 2 u.0.k.k., takze wowczas, gdy przedsiebiorca uchybit obowigzkowi udzielenia informacji w zakreslonym terminie,
jednakze udzielil ich jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie nalozenia kary. P6zniejsze podporzadkowanie
sie poleceniu nie chroni przed nalozeniem lub wykonaniem nalozonej kary. Kara jest w pewnym sensie odptata za
naruszenie normy prawa i w stosunku do osoby ukaranej pelni przede wszystkim funkcje represyjna (por. P. Przybysz,
w: Prawo administracyjne pod red. M. Wierzbowskiego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 115-116). Kara
pieniezna nakladana przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce, ktory nie udzielil zadanych informacji, jest rodzajem
kary administracyjnej, ktéra powinna zosta¢ wymierzona réwniez w wypadku pdzniejszego podporzadkowania sie
poleceniu organu administracji. Ponadto, wprawdzie kary pieniezne - obok funkcji represyjnej - petnia takze funkcje
prewencyjng i dyscyplinujaca, to jednak ich funkcja represyjna ma znaczenie wiodace. (vide Wyrok SN z 20.04.2017
r., III SK 29/16, OSNP 2018, nr 6, poz. 86).

Uzyte w treéci przytoczonego przepisu stowo ,moze” oznacza, ze nalozenie kary pienieznej nalezy do sfery tzw.
»uznania administracyjnego”.

Sad Najwyzszy obszernie wyjas$nil kwestie decyzji uznaniowych wskazujac m.in., ze przepisy okreslajace kompetencje
organdw regulacyjnych powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady sprawno$ci i rzetelno$ci
dzialania instytucji publicznych (uchwala Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., I NSZP 1/19; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., I NSK 95/18). Sens zasady sprawnoéci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych polega na
obowigzku formulowania oraz interpretowania przepiséw prawa okreslajacych pozycje, sktad, kompetencje i zasady
dzialania organu wladzy publicznej w taki sposbb, aby mogl on efektywnie wywigzac sie ze wszystkich powierzonych
mu przez ustawodawce zadan (por. wyroki pelnego skladu TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03 i z 22 wrze$nia 2006 r., U
4/06 orazwyrok TK z g marca 2016 r. K 47/15). Jak zaznaczal Sad Najwyzszy, zasada sprawno$ci i rzetelno$ci dzialania
instytucji publicznych koresponduje z zasada podzialu i rownowagi wladzy, ktéra do wypelienia réznych funkcji
(ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) wymaga utworzenia odrebnych organéw. Okreslajac kompetencje
organOw panstwa ustawodawca wyraznie rozroznia pomiedzy decyzjami zwigzanymi a decyzjami uznaniowymi.
Trzymajac sie domniemania racjonalno$ci ustawodawcy nalezy przyjaé, ze racja zwigzania decyzji jest ograniczenie
swobody organu, a celem umieszczenia decyzji w sferze uznania administracyjnego jest poszerzenie swobody organu.
Konsekwentnie, kontrola sadowa powinna siega¢ glebiej w przypadku decyzji zwigzanych, a plycej w przypadku decyzji
uznaniowych. W innym przypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie konstrukejg iluzoryczng (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., I NSK 95/18).

Uwzgledniajac zatem z jednej strony fakultatywno$¢ kar pienieznych i uznaniowo$¢ decyzji z art. 106 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, a jednocze$nie majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia wysokiego
standardu ochrony praw przedsiebiorcow na ktérych nakladana jest kara, zasadne jest uznanie, Ze na Prezesie
UOKIiK spoczywa obowiazek wykazania przeslanek ujetych w przepisach, na podstawie ktéorych nalozono kare
pieniezna, natomiast sad zobligowany jest do weryfikacji prawidlowosci ich zastosowania (zob. podobnie wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., III SK 18/08 oraz III SK 27/08).

Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsument6éw ( co odnosi sie rowniez do naruszenia art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw) nie podlega kognicji Sadu Najwyzszego samo skorzystanie przez Prezesa UOKIiK z



uznaniowej kompetencji do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, a jedynie zastosowane w sprawie kryteria
wymiaru kary pienieznej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 r., III SK 56/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., III SK 24/14,).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze sad orzekajacy w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji
Prezesa UOKIK, sprawuje pelna merytoryczna kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Kontroluje nie tylko to, czy
kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w
sposbéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien.
Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowac poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w
sprawie okolicznoéci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, badz wynikajacych z ogblnych zasad prawa, regulacji konstytucyjnych, czy
zobowigzan prawnomiedzynarodowych (zob. uzasadnienie wyroku z 15 maja 2014 r., ITII SK 54/13). (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r. II NSKP 8/23).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w ramach postepowania wyja$niajacego o sygn. akt (...) Prezes Urzedu
czterokrotnie przestal do Spotki wezwanie z dnia 21 maja 2020 r., 12 sierpnia 2021 ., 6 pazdziernika 2021r.1i 8 grudnia
2021 1., zadajac przekazania wymienionych w pismach informacji i dokument6w na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazujac: zakres wymaganych informacji, cel Zadania i termin udzielenia
informacji. Pisma te zawieraly kazdorazowo pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

Bezsporne jest rowniez, ze powdd nie przekazal informacji zadanych przez Prezesa Urzedu w wyznaczonym terminie.
Dopiero w dniu 18 lutego 2022 r. poprzez platforme e-puap wplynely w formie elektronicznej wyja$nienia ktore
to stanowily przedmiot zadania w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym (...). Pismo przewodnie wraz z
zalgcznikami przestal w imieniu Spo6lki radca prawny, nie przedkladajac jednak oryginalu pelnomocnictwa.

Poniewaz powyzsze ustalenia dotyczace istotnych w sprawie faktéw sa bezsporne brak jest podstaw do uznania, ze
pozwany naruszyt art.7, art. 10, art.77 § 1, art.80, art.107 § 3 oraz art.7 k.p.a. Podkreslié przy tym nalezy, ze w odwolaniu
powdd nie wskazuje zadnych innych faktow, ktoére nie bylyby ustalone w toku postepowania administracyjnego.
Zarzuty sprowadzaja sie zatem do oceny skutkéw prawnych a zatem wykladni operatywnej prawa.

W ocenie sadu, spelnione zostaly przeslanki ustawowe do zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, gdyz powodowy przedsiebiorca nie udzielil na wezwanie Prezesa UOKiK zadanych
informacji w wyznaczonym terminie.

Brak jest tez podstaw, ze nakladajgc kare pozwany przekroczyl granice uznania administracyjnego.

Zarzuty powoda, ze Prezes UOKiK powinien zastosowaé art. 189f § 1 pkt 1 lub art. 189f §2 i § 3 k.p.a. oparte sa
wylacznie na wlasnej subiektywnej ocenie, ze waga naruszenia byla znikoma oraz kontestacji oceny Prezesa UOKIK,
ze spelnienie celow kary pienieznej nie byloby mozliwe przez wezwanie do ,usuniecia naruszenia”. Tego rodzaju
ogolnikowe zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze nalozenie kary nastapilo z przekroczeniem granic
uznania administracyjnego.

Zwazyc¢ ponadto nalezalo, ze powdd nie wykazal zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uchybieniem przez niego
obowigzkowi udzielenia informacji, a epidemig (...)19.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawi art. 47931a § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).



