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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2007 1.

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy
SSO Hanna Kulesza

Protokolant: aplikant adwokacki Michal Drewnisz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2007 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko Biuru (...) sp. z 0.0. w B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Biuru (...) sp. z 0.0. w B. stosowania w umowach z konsumentami postanowien
wzorca umowy pod nazwa ,,Warunki uczestnictwa w imprezach F." o treéci: 1. .Jezeli uczestnik zrezygnuje z udzialu
w imprezie z innych przyczyn niz okreslone w pkt 4, organizator potraci z wplaty uczestnika nastepujace kwoty
stanowigce rownowarto$¢ kosztéw poniesionych w zwigzku z dokonanymi juz przygotowaniami imprezy turystycznej:

« oplate manipulacyjna w wysokoS$ci 250 PLN - w razie rezygnacji na wiecej niz 35 dni przed rozpoczeciem imprezy,

+ 50 % ceny imprezy - w razie rezygnacji na 35-15 dni przed rozpoczeciem imprezy,

» 75 % ceny imprezy - w razie rezygnacji na 14-8 dni przed rozpoczeciem imprezy,

* - 90 % ceny imprezy - w razie rezygnacji w terminie krotszym niz 8 dni przed rozpoczeciem imprezy.
Organizator moze dokona¢ potracenia, o ktorym mowa bez wzgledu na termin zawarcia umowy."

2. Uczestnik moze zglosi¢ Organizatorowi reklamacje niezwlocznie po stwierdzeniu niewlaéciwego wykonania ustug
w formie pisemnej, nie p6zniej niz 14 dni od dnia zakonczenia imprezy i pod warunkiem ich weze$niejszego zgloszenia
pilotowi w trakcie imprezy turystycznej."

II. (...) sp.zo.0.kwota 600 zl (szeécset) tytulem wpisu stalego od pozwu i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa - Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

ITI. Zasadza od Biura (...) sp. z 0.0. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Biura (...) sp. z 0.0.
SSO Hanna Kulesza

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.08.2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o uznanie za niedozwolone
i zakazanie stosowania postanowien wzorca umowy o nazwie ,,Warunki uczestnictwa w imprezach F." o tresci:



Pkt 9 ww. wzorca umowy -, Jezeli uczestnik zrezygnuje z udzialu w imprezie z innych przyczyn niz okreslone w pkt 4,
organizator potraci z wplaty uczestnika nastepujace kwoty stanowiace rownowarto$¢ kosztow poniesionych w zwiazku
z dokonanymi juz przygotowaniami imprezy turystycznej:

« oplate manipulacyjng w wysokoSci 250 PLN - w razie rezygnacji na wiecej niz 35 dni przed rozpoczeciem imprezy,
» 50 % ceny imprezy w razie rezygnacji na 35-15 dni przed rozpoczeciem imprezy,
» 75 % ceny imprezy - w razie rezygnacji na 14-8 dni przed rozpoczeciem imprezy,

* 90 % ceny w razie rezygnacji w terminie krétszym niz 8 dni przed rozpoczeciem imprezy. Organizator moze
dokonac potracenia, o ktérym mowa bez wzgledu na termin zawarcia umowy."

Pkt 22 ww. wzorca umowy - ,Uczestnik moze zglosi¢ organizatorowi reklamacje niezwlocznie po stwierdzeniu
niewlasciwego wykonania uslug w formie pisemnej, nie p6zniej niz 14 dni od zakonczenia imprezy i pod warunkiem
ich wezeéniejszego zgloszenia pilotowi w trakcie imprezy turystycznej." W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
analizujac, w toku postepowania wyjasniajgcego, wzor umowy stosowany przez pozwanego, doszed} do przekonania,

iz ww. postanowienia wzorca umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.

Zdaniem powoda, pierwsza z zakwestionowanych klauzul stanowi klauzule abuzywng okreslong w art. 3852 pkt 12 ke
bowiem wylgcza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $§wiadczenie niespelnione w caloéci badz w
czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Ponadto, w ocenie powoda, zapis tej treci

odzwierciedla klauzule wskazang w art. 385° pkt 16 ke poniewaz naklada wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty
ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy.

Powod nie zakwestionowal, co do zasady, prawa pozwanego do domagania sie odszkodowania od konsumenta, ktory
w sposOb nieuzasadniony rezygnuje z udzialu w imprezie turystycznej. Odszkodowanie to nie moze jednak, zdaniem
powoda, przybieraé postaci kwot zryczaltowanych lecz powinno by¢ ustalone indywidualnie dla kazdego przypadku,
z uwzglednieniem rzeczywiécie poniesionej przez przedsiebiorstwo szkody. Uzasadniajac stanowisko o abuzywnym
charakterze drugiego z zakwestionowanych postanowien, powdd stwierdzil, iz termin na zlozenie reklamacji jest
zbyt krotki, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uczestnik imprezy pozbawiony zostanie mozliwoéci zlozenia
reklamacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz organizowane przez niego imprezy turystyczne nie naleza do typowych
imprez masowych lecz stanowia specyficzne i bardzo kosztowne podréze pozakontynentalne. Ze wzgledu zatem na
specyfike imprez organizowanych przez pozwanego, w szczegblnos$ci ze wzgledu na dtugi czas ich trwania oraz wysoka
cene, praktycznie niemozliwe jest znalezienie innego uczestnika, ktéry moglby wstapi¢ w miejsce uczestnika, ktory
zrezygnowal z udzialu w imprezie, a tym samym pokry¢ strate poniesiona przez pozwanego.

Podsumowujac, pozwany stwierdzil, ze z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej dzialalnoSci musi
on zabezpiecza¢ sie i chroni¢ przed nieodpowiedzialnymi zachowaniami konsumentéw, ktoérzy, pomijajac
wyjatkowe wypadki losowe, rezygnuja z imprez turystycznych z blahych powodéw, wykazujac w tym zakresie n
ieodpowiedzialno$¢.

W odniesieniu do drugiego z zakwestionowanych postanowien pozwany zgodzil sie z zarzutami powoda, uznajac
roszczenie. Podniost takze, ze w katalogu na kolejny sezon turystyczny zmodyfikowal zakwestionowany zapis,
uwzgledniajac uwagi powoda w tym zakresie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje. Bezsporne jest, ze pozwany wykorzystywal w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przytoczone w pozwie postanowienia umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl.



Nie zarzucil tez niezgodno$ci cytowanych postanowien z tresciag wzorca umownego. Zatem okolicznoSci te nalezato
uznac za przyznane - art. 230 kpc.

Okoliczno$é, iz pozwany uznal roszczenie powoda w zakresie uznania za niedozwolone postanowienia pkt 22
»~Warunkow uczestnictwa w imprezach (...) a takze okoliczno$¢, iz w projektowanym katalogu na sezon turystyczny
2007-2008, pozwany zmodyfikowal zakwestionowane postanowienie pkt 22 wzorca umowy, nie moga mie¢ wplywu
na zakres rozpoznania i tre$¢ orzeczenia Sadu w przedmiotowej sprawie. Po pierwsze bowiem, zgodnie z przepisem
art. 479*" kpc, sad nie moze wydaé¢ wyroku wylacznie na podstawie uznania powodztwa, po drugie za$, zgodnie
z przepisem art. 479*° kpc, zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa, stosowania zaskarzonego
postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Z uwagi na powyzsze, pomimo uznania
roszczenia przez pozwanego oraz o$wiadczenia o zaprzestaniu stosowania zakwestionowanego postanowienia, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do dokonania merytorycznej oceny wskazanych w pozwie
postanowien wzorca umownego pod katem ich abuzywnoSci.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcu, kwestionowane, postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to
postanowien regulujacych gléwne §wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny (tak M. S., Wzorce s. 370). Decydujace znaczenie dla abuzywnoéci tych postanowien ma fakt, czy
zeslaly uzgodnione w spos6b indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia
z uzgodnieniem indywidualnym.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce
naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujaoe m.in. niewiedze, brak do$§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Klauzula generalna wyrazona

w art. 385" § 1 ke. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 3853
ke. obejmuje on najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cechg jest nierownomierne rozlozenie praw , obowigzkow i
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. S to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okolicznosci stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to
ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy
postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki

niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzulg generalng art. 385" § 1 ke. W razie watpliwosci ciezar

dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy - art. 385" §
4 ke. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art.

3852 ke. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie
lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkoéw -konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac

ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia tzn. nie spelnia przestanek art. 385" § 1 ke. Dopiero po wykazaniu
tej drugiej okoliczno$ci moze dojs$é do uchylenia domniemania abuzywno$ci.

Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wg nastepujacych rodzajow
postanowien:

- postanowienia przyznajace przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania praw i obowiazkéw stron,



- postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwiekszajace jego obowiazki bez zachowania symetrii w
stosunku do praw (obowiazkéw) przedsiebiorcy,

+ postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorcy,
+ postanowienia wylgczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Analizujac w Swietle powyzszego zakwestionowane postanowienie pkt 9 Warunkéw uczestnictwa w imprezach
(...), nalezy uzna¢ za zasadne argumenty zawarte w pozwie. Pozwany w sposéb dowolny potraca znaczna cze$é
ceny uiszczonej przez klienta za impreze turystyczna w zwiazku z jego rezygnacja. W ten sposéb otrzymuje czes¢
Swiadczenia klienta sam bedac zwolniony od spelienia wlasnego Swiadczenia. Zakwestionowane postanowienie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg ekwiwalentno$ci $wiadczenn powodujac nieréwnomierne rozlozenie praw i
obowigzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Stanowi on zatem niedozwolone postanowienie okreslone w

art. 3852 pkt 12 k.c, gdyz wylacza obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione
w caloSci lub czeéci, gdy rezygnuje on z wykonania umowy. W ocenie Sadu przedsiebiorca ma prawo do potracenia
kosztow w przypadku rezygnacji konsumenta z ustugi. Kwota podlegajaca potraceniu powinna jednak zostac ustalona
w oparciu o indywidualne rozliczenie z konsumentem, z uwzglednieniem rzeczywistej straty poniesionej przez
pozwanego.

Zakwestionowany zapis stanowi rowniez niedozwolong klauzule okreslong w art. 3852 pkt 16 ke. poniewaz obowigzek
zaplaty ustalonej ryczaltowo sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy zostal nalozony wylacznie na
konsumenta, podczas, gdy w wypadku rezygnacji ze strony pozwanego ma on jedynie obowiazek zwrotu tego, co od
konsumenta otrzymal(pkt 8 wzorca umownego)

Ponadto, zdaniem Sadu, stawki oplat ustalone zostaly na razaco wygoérowanym poziomie, co wyczerpuje przestanki

niedozwolonego postanowienia okreslonego w art. 385°pkt17ke.

Analizujac postanowienie pkt 22 wzorca umownego, Sad zwazyl, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 ke. Sad podzielil stanowisko powoda, ktére w caloéci uznal réwniez pozwany, iz przyjety w
zakwestionowanym zapisie, 14 - dniowy termin do skladania reklamacji jest zbyt krétki i prowadzi¢ moze do
sytuacji, w ktorej konsument pozbawiony zostanie mozliwosSci zgloszenia reklamacji. Jednoznaczne i kategoryczne
sformulowanie zakwestionowanego postanowienia nie zawiera zadnych odstepstw od przyjetej zasady, zatem
nawet w przypadku zaistnienia obiektywnych i niezaleznych od konsumenta okoliczno$ci uniemozliwiajacych
mu zlozenie reklamacji, takich jak np. choroba uczestnika, czy inny wypadek losowy, po uplywie okre$lonego
w zakwestionowanym postanowieniu terminu zloZenie reklamacji staje sie niedopuszczalne. W ocenie Sadu,
poprzez stosowanie zakwestionowanego zapisu pozwany zmierza do utrudnienia uczestnikowi imprezy turystycznej
dochodzenia swoich praw a tym samym zmierza do ograniczenia odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta z
tytulu nienalezytego wykonania umowy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznajac, iz kwestionowane
postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez pozwang spelniaja przestanki klauzuli niedozwolonej (art.

385" § 1 ke) zakazal ich wykorzystywania w obrocie (art. 473*2 kpc)

0 wysokoSci wpisu od pozwu i obciazeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3

1 art. 94 ustawy z dnia 28.072005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398).
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzono na
zasadzie art. 479" kpc.



