Sygn. akt XVII AmC 334/09

UZASADNIENIE

Powod Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozwem z dnia 13 lutego 2009r wnosil o uznanie
za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
niektérych postanowien wzorca umownego o nazwie ,. (...) (..) pomiedzy (...) SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA a..." o nastepujacej tresci:

1. , Przekazanie (Wydanie) Lokalu do prowadzenia prac wykonczeniowych nastapi w dacie okreSlonej w
zawiadomieniu, nie p6Zniej niz w terminie okre$lonym w Harmonogramie Budowy (,,Dzien Przekazania Lokalu") na
podstawie protokotu Przekazania", nie wcze$niej jednak niz do czasu uregulowania wszelkich nalezno$ci wzgledem
Wykonawcy (..)",

2. ,zawarcie Umowy Przyrzeczonej w formie aktu notarialnego nastgpi po caltkowitej zaplacie przez Kupujacego Ceny
Brutto okreslonej w niniejszej Umowie oraz po uprzednim, odpowiednim uiszczeniu kosztow o ktoérych mowa w
punktach 10.2 oraz 10.3 niniejszej Umowy, w terminie nie dluzszym niz 6 (sze$¢) miesiecy od daty uzyskania przez
Wykonawce pozwolenia na uzytkowanie",

3. , Kupujacy wyraza niniejszym zgode na przeniesienie przez Wykonawce praw i obowigzkéw wynikajacych
z niniejszej Umowy na dowolng spotke z grupy Orco. Kupujacemu zostanie przeslane listem poleconym lub
poczta kurierska za potwierdzeniem odbioru zawiadomienie o przeniesieniu przez Wykonawce praw i obowigzkow
wynikajacych z niniejszej Umowy".

Uzasadniajac pozew powdd wskazal, ze przedmiotem dzialalno$ci pozwanej sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest
budowa lokali mieszkalnych i uzytkowych w celu sprzedazy.

W stosunkach z konsumentami Pozwana postuguje sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c.
Wzorce umowne stosowane przez Spotke opatrzone sa nazwa , (...)pomiedzy (...) SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA a...". S3 to jedenastostronicowe dokumenty wraz z zalacznikami okreélajacymi plan lokalu,
specyfikacje techniczng lokalu mieszkalnego, harmonogram budowy, wizualizacje osiedla, ogblng charakterystyke
budynku, oznaczenie miejsca parkingowego i boksu rowerowego.

W opinii Prezesa Urzedu, zamieszczone przez Spotke we wskazanym wzorcu umownym postanowienia, ktorych tresé
zostala zacytowana w osnowie pozwu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne, gdyz wyczerpuja dyspozycje
art. 385 § 1 k.c.

Spolka zastrzega, ze przekazanie lokalu do prowadzenia prac wykonczeniowych nastapi nie wcze$niej niz do czasu
uregulowania wszelkich naleznoSci wzgledem wykonawcy. Okreélenie ,,wszelkich nalezno$ci" budzi watpliwo$ci
interpretacyjne, konsument moze bowiem nie by¢ pewien o uregulowaniu jakich konkretnie naleznosci mowa jest we
wzorcu. Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy.
Po caloSciowym przeanalizowaniu treéci wzorca, zdaniem Prezesa Urzedu, zapisy traktujace o ,nalezno$ciach", ktore
ma uregulowaé¢ konsument sformulowane sa w taki sposob, ze moga powodowa¢ spor miedzy konsumentem a
deweloperem. Wzorzec min. przewiduje uzgodnienie ceny netto, ktéra wzrasta po kazdorazowym doliczeniu podatku
od towaréw i uslug w odpowiedniej wysokosci obowiazujacej w chwili wystawienia danej faktury (pkt 3.5 w zw. z
pkt 3.6 wzorca). Ponadto jako ,, nalezno$ci" konsumenta Spoélka zdaje sie traktowac koszty zwigzane z eksploatacja
nieruchomos$ci wspoélnej (pkt 8.2 w zw. z pkt 10.2 i 10.3 wzorca). Zdaniem Prezesa Urzedu, $§wiadczenie w postaci
uiszczenia dodatkowych kwot pienieznych tytulem oplat za eksploatacje budynku jest §wiadczeniem niemajacym
rzeczowego zwiazku z przedmiotem umowy. Ponadto nalezy wskazac, iz do czasu przekazania mieszkania przez Spotke
konsumentowi, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla obcigzania konsumenta kosztami eksploatacji lokalu
mieszkalnego (konsument nie jest jeszcze wlascicielem, ani nawet posiadaczem zaleznym lokalu). Kwestionowane
postanowienie wzorca wymusza zatem na kupujacym spelnienie wszelkich, nawet spornych, Swiadczen celem



dopuszczenia go do prowadzenia prac wykonczeniowych w lokalu. Z tych wzgledéw Prezes Urzedu uwaza tresé pkt 6.3
wzorca za postanowienie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interes konsumenta, co stanowi

naruszenie dyspozycji przepisu art. 385" § 1 k.c.

Z tych samych wzgledow Powdd kwestionuje tre$¢ postanowienia pkt 8.2, uzalezniajacego zawarcie umowy
przyrzeczonej przeniesienia wlasnoéci od zaplaty przez kupujacego ceny brutto oraz uiszczenia kosztow eksploatacji
nieruchomosci wspolnej, o ktérych mowa w pkt 10.2 i 10.3 wzorca. Wymuszenie na konsumencie uregulowania
wszelkich, nawet spornych, naleznoéci pod sankcja nie przystapienia do zawarcia umowy przyrzeczonej jest, zdaniem
Powoda, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.

Odnoszac sie do postanowienia z pkt 12.1 wzorca powod podnidsl, Ze postanowieniem tym pozwana zastrzega sobie
prawo przeniesienia praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy na dowolna spoétke z grupy O.. Tak sformulowane
postanowienie stanowi z gory udzielng kontrahentowi konsumenta zgode na cesje wierzytelnoéci polaczong ze
zwolnieniem z dtugu,

0 ktérym mowa w art. 519 k.c. W ocenie powoda, jest to niekorzystne dla konsumenta, poniewaz juz w chwili
podpisywania umowy przedwstepnej wyraza on zgode na zmiane osoby dluznika na blizej nieokres§lony podmiot.
Tymczasem konsument podpisujac umowe z konkretnym deweloperem podejmuje decyzje takze o wyborze wlasnego
dluznika, od ktérego moze sie spodziewac, wedlug wlasnej oceny, wykonania zobowigzania. Wobec powyzszego,
niniejsze postanowienia w zwiazku z tym, ze zezwala na przeniesienie praw

1 obowigzkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta stanowi niedozwolong klauzule umowna o ktérej mowa
w art. 385 pkt 5 k.c. Majaca silniejsza pozycje ekonomiczng Spotka naduzywa i wzmacnia ja wzgledem konsumenta
jeszcze bardziej poprzez zastrzezenie rygoru wlasnej zgody na przeniesienie przez konsumenta praw i obowigzkow
umownych, sama jednak dla analogicznej cesji zgody konsumenta nie potrzebuje. Taki brak ekwiwalentno$ci w
uprawnieniach stron upowaznia powoda do stwierdzenia, ze postanowienie pkt 12.1 stanowi niedozwolong klauzule

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie w jakim nie przyznaje analogicznego uprawnienia konsumentowi.

Pozwana spotka wnosila o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej, powdd nie
wykazal, aby postanowienie zawarte w pkt 6.3 wzorca umowy ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W szczegdlnoSci nie sposéb zgodzié sie
z gldbwnym zarzutem powoda, jakoby uzyte w tym postanowieniu sformulowanie ,wszelkie nalezno$ci" budzilo
watpliwoéci interpretacyjne i moglo powodowaé spor miedzy konsumentem a deweloperem. Pojecie ,wszelkich
nalezno$ci" nie budzi, wbrew przekonaniu powoda, watpliwoéci interpretacyjnych. Oba slowa, ktére skladaja sie
na to sformutowanie sa zupelnie jasne i oczywiste. Zgodnie z definicja zawarta w stlowniku jezyka polskiego PWN,
opublikowanym w Internecie, stowo ,wszelki" oznacza ,,zaimek komunikujacy, ze to, o czym mowa w zdaniu, dotyczy
wszystkich rodzajow obiektow, standw rzeczy lub sposobow dzialania, nazywanych przez rzeczownik. Natomiast stowo
»halezno$¢" oznacza ,kwote, ktéra nalezy komus$ wyplaci¢". Nie sposob zatem uzna¢, iz sformulowanie ,wszelkie
nalezno$ci" jest w jakikolwiek spos6b niejednoznaczne lub niezrozumiate. Niewatpliwie jest ono oczywiste dla kazdego
potencjalnego nabywcy mieszkania i (w kontekScie postanowienia z pkt 6.3 wzorca umowy) nie sposéb interpretowaé
go inaczej, jak calo$¢ kwoty pozostalej do zaplaty na rzecz Wykonawcy na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz powdd nie zakwestionowal wprowadzonej przez ten zapis zasady wydania kupujacemu
lokalu po uiszczeniu przez niego ,,wszelkich" nalezno$ci, a jedynie podnio6st zastrzezenia co do sposobu okreslenia
poszczegoblnych skladnikéw nalezno$ci podlegajacych uiszczeniu przez klienta, okreslonych w innych, wskazanych w
pozwie, postanowieniach wzorca umowy. Tym samym, nalezy podkre§li¢, iz powdd nie wykazal, ze postanowienie
zawarte w pkt 6.3 wzorca umowy jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Jednocze$nie, pozwana pragnie
wskazaé, iz samo uzaleznienie wydania lokalu od uiszczenia naleznoSci na rzecz pozwanej jest rozwigzaniem
niezbednym z punktu widzenia ochrony intereséw przedsiebiorcy. Nie moze by¢ tak, iz pozwana zobowigzana bedzie



do dokonywania §wiadczen na rzecz konsumenta, podczas gdy konsument bedzie mogl uchylaé sie od wykonywania
lub nalezytego wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Pozwana wskazuje, iz wbrew stanowisku powoda, nie znajduje uzasadnienia w treSci wzorca umowy laczenie
przewidzianego w treéci pkt 6.3 wzorca obowigzku uregulowania wszelkich naleznoéci, z obowigzkiem uregulowania
przez kupujacego kosztow zwigzanych z eksploatacjg i kosztéw zwigzanych z prowadzeniem prac wykonczeniowych -
przewidzianym w pkt 10.2 wzorca umowy. Postanowienie w pkt 6.3 wzorca umowy w sposob oczywisty dotyczy¢ moze
bowiem jedynie nalezno$ci powstalych po stronie kupujacego przed data wydania lokalu, natomiast koszty, o ktérych
mowa w pkt 10.2 wzorca, co wynika wprost z tego zapisu, obcigzaja kupujacego dopiero od dnia wydania mu lokalu,
co nastepuje z dniem podpisania Protokolu Przekazania. Myli sie wiec powdd stwierdzajac, iz w umowie nalozono
na konsumenta obowigzek ponoszenia kosztéw eksploatacji lokalu przed jego wydaniem. Z tresci pkt 10.3 wzorca
umowy wynika jedynie, ze zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji nieruchomos$ci wspélnej maja by¢ uiszczane z gory
do 10 dnia miesiaca kalendarzowego. Nieruchomo$é wspolna zostala zdefiniowana w pkt 2.2 umowy, jako udziat w
calej nieruchomoéci oraz odpowiedni udzial w czeéciach wspélnych budynku. Postanowienie zawarte w pkt 10.3 nie
zmienia jednakze zasady wyrazonej w pkt 10.2, zgodnie z ktora koszty eksploatacji kupujacy ponosi od dnia wydaniu
mu lokalu.

Warto przy tym podkresli¢, ze powolane wyzej zapisy umowy, informuja konsumenta dokladnie i wyczerpujaco
od kiedy i jakie oplaty bedzie ponosil. Wystarczajaca podstawa do ustalenia obowigzku pokrywania naleznoSci jest
umowa stron. W opisywanym wyzej przypadku umowa przewiduje pokrycie przez konsumenta obcigzen zwigzanych
z lokalem oraz czeSci biezacych kosztéw eksploatacji nieruchomosci wspoélnej po wydaniu lokalu. Nie mozna z gory
ustali¢, ze nalezno$¢ jest sporna, wylacznie na podstawie samej tre$ci wzorca umowy okres$lajacego obowiazki stron.
Powod natomiast przyjmuje, iz naleznoéci okreslone we wzorcu umowy z zalozenia mozna uznac za sporne. Zdaniem
pozwanej, nie jest mozliwym uznanie, ze kazda klauzula umowna nakladajaca na konsumenta obowiazek uiszczenia
nawet ,potencjalnie spornej" naleznosci jest postanowieniem o charakterze abuzywnym, o ktérym mowa w art. 3851
§1k.c.

Odnoszac sie do postanowienia z pkt 8.2 wzorca pozwana wskazala, iz nie mozna uznaé, tak jak chcialby tego
powdd, iz ,Swiadczenie w postaci uiszczenia dodatkowych kwot pienieznych tytulem oplat za eksploatacje budynku
jest éwiadczeniem nie majacym rzeczowego zwiazku z przedmiotem umowy". Swiadczenia zwiazane z eksploatacja
budynku sa immanentnie zwiazane z przedmiotem umowy. Kupujacy nabywa przeciez nie tylko odrebna wlasnoéc
lokalu, ale takze wlasno$¢ ulamkowej czes$ci wspolnej nieruchomosci i co wiecej, okolicznoéci tej nie mozna uznac za
obojetna z punktu widzenia umowy.

Ustosunkowujac sie do zastrzezen podniesionych przez powoda odno$nie pkt 12.1 wzorca umownego, pozwana
podniosla, ze nie mozna przyznaé racji powodowi, iz konsument wyraza zgode na zmiane dluznika ,na blizej
nieokreslony podmiot". Zapis pkt 12.1 wzorca umowy stanowi bowiem wylacznie o spétkach z grupy O., do ktorej
nalezy rowniez pozwana. Nie ma zatem mowy o dowolno$ci w wyborze podmiotu, na ktéry moglyby by¢ przeniesione
prawa i obowiazki pozwanej wynikajace z umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporny w niniejszej sprawie wobec przyznania przez pozwana jest fakt stosowania w obrocie z konsumentami
wzorca umownego o nazwie ,,. (...) (...) ... pomiedzy (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIAa ..." (k
7-18 wzorzec, k 23-29 odpowiedz na pozew). Pozwana nie zarzucila niezgodnosci treSci zakwestionowanych przez
powoda postanowien umownych z tekstem stosowanego przez niag w obrocie wzorca umownego. Tak wiec rowniez ten
fakt Sad uznal za przyznany na podstawie art. 230 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zakwestionowane w pkt I A pozwu postanowienie z pkt 6.3 wzorca umownego o treéci: ,Przekazanie
(Wydanie) Lokalu do prowadzenia prac wykonczeniowych nastapi w dacie okreSlonej w zawiadomieniu, nie pozZniej



niz w terminie okreSlonym w Harmonogramie Budowy (,Dzienn Przekazania Lokalu") na podstawie protokolu
Przekazania", nie wcze$niej jednak niz do czasu uregulowania wszelkich nalezno$ci wzgledem Wykonawey (..)"

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385( 1 §1k.c.

Whbrew nakazowi zawartemu w art. 385 § 2 k.c. tre$¢ przedmiotowego postanowienia nie zostala sformulowana
w sposob jednoznaczny i jasny dla konsumenta w zakresie nalozonego na konsumenta obowiazku uregulowania
swszelkich nalezno$ci" w celu skorzystania z przyznanego uprawnienia do wydania mu lokalu przez kontrahenta.
Zastosowane przez pozwana sformulowanie wbrew jej stanowisku jest pojeciem o znaczeniu znacznie szerszym,
anizeli obowigzek zaplaty ceny za lokal. Tak szerokie zdefiniowanie naleznoéci moze wiec prowadzi¢ do dowolno$ci
interpretacyjnej tre$ci umowy przez kontrahenta, co do tego co rozumie przez zaplate naleznoéci przez konsumenta
z przedmiotowej umowy, a zwlaszcza czy zachodzi w jego ocenie przestanka do wykonania przyjetego na siebie
obowiazku wydania lokalu celem umozliwienia konsumentowi wykonania prac wykonczeniowych. Ta nieprecyzyjno$c¢
sformutowania, ktére powinno w sposob jasny odnosi¢ sie do zaplaty ceny za lokal, moze zatem narazi¢ konsumenta
na niemozno$é oceny czy dokonane przez niego na podstawie zawartej umowy platnoSci na poczet ceny lokalu,
kontrahent uzna za uregulowanie ,wszelkich nalezno$ci". Stusznie podniést powod, ze z punktu widzenia konsumenta
uzaleznienie wykonania obowigzku wydania lokalu od niejasnego, niejednoznacznego warunku, z pewnos$cig stawia
go w bardzo niekorzystnej sytuacji. Niepewnos¢ co do mozliwosci uzyskania dostepu do mieszkania moze powodowac
negatywne konsekwencje tak w aspekcie ekonomicznym, jak i poczynionych planach zyciowych konsumenta.

Zdaniem Sadu takze zakwestionowane w pkt I B pozwu postanowienie umowne o tresci ,zawarcie Umowy
Przyrzeczonej w formie aktu notarialnego nastapi po calkowitej zaplacie przez Kupujacego Ceny Brutto okreslonej
w niniejszej Umowie oraz po uprzednim, odpowiednim uiszczeniu kosztéw o ktérych mowa w punktach 10.2
oraz 10.3 niniejszej Umowy, w terminie nie dluzszym niz 6 (sze$¢) miesiecy od daty uzyskania przez Wykonawce

pozwolenia na uzytkowanie " spelnia przeslanki niedozwolonego postanowienia umownego w $wietle art. 385 *
§ 1 k.c. Zapis ten bowiem z jednej strony uzaleznia wykonanie zobowiazania przez kontrahenta do zawarcia z
konsumentem umowy przyrzeczonej nie tylko od spelnienia jego zobowigzania do zaplaty ceny za lokal, ale takze
zaplaty kosztow z tytutu eksploatacji lokalu badz z tytulu czeSci wspodlnych nieruchomosci, z drugiej strony prowadzi
do rozszerzenia odpowiedzialnoéci konsumenta z tytulu nienalezytego wykonania umowy w zakresie ,,wcze$niejszego
korzystania z lokalu". Zapis ten stanowi o ogromnej dysproporcji praw i obowiazkoéw konsumenta w stosunku do
pozycji przedsiebiorcy bedgcego drugg strona umowy i prowadzi do razacego naruszenia intereséw ekonomicznych

konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze zapis ten sprzeczny jest z przepisem art. 12 i 13 ustawy o wlasnoSci lokali, nakladajacej
obowiazek pokrywania nalezno$ci zwigzanych z utrzymaniem cze$ci wspolnych nieruchomosci na wiascicieli tych
lokali. Tym samych przerzucenie w proponowanym przez pozwang wzorcu umowy tego obowigzku na konsumenta
przed przeniesieniem na niego prawa wlasnoéci lokalu, stanowi naduzycie w stosunku do przyjetej przez ustawodawce
zasady daty poczatkowej obowiazkow wlascicielskich, $wiadcezy o lekcewazacym traktowaniu stabszej strony umowy
i zamiarze przerzucenia na nig ryzyka zwigzanego z charakterem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
z regulacja powolanej wyzej ustawy to na przedsiebiorcy spoczywa i powinien spoczywaé obowiazek ponoszenia
kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci do czasu przeniesienia prawa wlasnosci lokali w przedmiotowej
nieruchomosci, a kwestia dlugo$ci trwania okresu ponoszenia calosci tych kosztow nalezy do kosztéw jego dzialalnosci
ijego ryzyka zawodowego. W przypadku stopniowego zbywania

1 przenoszenia wlasnosci kolejnych lokali wysokoé¢ ponoszonych przez pozwanego kosztow z tego tytulu bedzie
ulegala proporcjonalnemu zmniejszeniu, a nowi wilasciciele beda nimi proporcjonalnie obcigzani. W przypadku
braku zainteresowania kupnem lokali pozwany zmuszony jest i tak te koszty ponosi¢ jako wlasciciel nieruchomosci
w odniesieniu do lokali, ktorych wlaScicielem pozostaje. Obciazenie tymi kosztami konsumenta, ktéry nie jest
jeszcze wlascicielem lokalu stanowi probe przerzucenia na niego obowiazkéw przed datg przeniesienia uprawnien
wynikajacych z prawa wlasnoéci do lokalu, a zagwarantowanie sobie sze$ciomiesiecznego terminu na zawarcie umowy
przyrzeczonej po dacie uiszczenia przez konsumenta ceny za lokal, oznacza brak interesu po stronie kontrahenta do



niezwlocznego dzialania, skoro w tym czasie zwalnia sie z konieczno$ci ponoszenia czesci kosztoéw przerzuconej na
konsumenta.

Przyjeta w przedmiotowym postanowieniu zasada obowiazku ponoszenia przez konsumenta kosztéw zwigzanych z
eksploatacja wydanego do uzytkowania lokalu jest uzasadniona, jednak uregulowanie tych kosztéw przez konsumenta
nie powinno stanowié podstawy od ktérej uzaleznione jest zawarcie umowy przyrzeczonej, a co najwyzej do roszczen
odszkodowawczych z tytulu korzystania z lokalu.

Sad podzielil takze stanowisko powoda co do tego, ze postanowienie o tresci:

»~Kupujacy wyraza niniejszym zgode na przeniesienie przez Wykonawce praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej
Umowy na dowolng spoélke z grupy O.. Kupujacemu zostanie przestane listem poleconym lub poczta kurierska za
potwierdzeniem odbioru zawiadomienie o przeniesieniu przez Wykonawce praw

i obowiazkéow wynikajacych z niniejszej Umowy", stanowi niedozwolone postanowienie umowne w S$wietle

art.SSS”Ik.c. oraz spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej z art.3853pkt 5 k.c.

Twierdzenie pozwanej, ze przeniesienie uprawnien nie nastepuje na blizej nieokre$lony podmiot, a jedynie na spotke
z grupy (...) co wynika wprost z tresci kwestionowanego postanowienia, nie zmienia zdaniem Sadu abuzywnego
charakteru tej klauzuli. Stusznie wskazal powdd, ze zapis ten nie daje wiedzy konsumentowi o podmiocie, ktéry ma
staé sie strong umowy i nigdy z géry nie bedzie wiadomo, ktére spétki naleze¢ beda do przedmiotowej grupy.

Jednostronne narzucanie konsumentowi innego przedsiebiorcy, w sytuacji gdy podejmujac decyzje nabywcza tak
zyciowo istotna kieruje sie on w duzym stopniu wiedzg o przedsiebiorcy, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza jego interesy.

Zapis ten z cala pewnoScia nie jest podstawa do rzetelnego, rownorzednego traktowania konsumenta j ako strony
umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385" § 1 ke w zw. z art. 385° pkt 5 k.c. w zw. z art. 479 4* kpc orzek}
jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

o publikacji prawomocnego wyroku na koszt pozwanej zarzadzono na podstawie art. 479 §1 2 kpc.



