Sygn. akt XVII AmC 349/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2009r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2009r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...)Spotke Akcyjna z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»,Do podstawowych obowigzkéw Kredytobiorcy nalezy: (...) powiadamianie (...) o wszelkich okoliczno$ciach mogacych
mie¢ wplyw na sytuacje finansowa Kredytobiorcy, w szczeg6lnosci o obnizeniu dochodéw mogacych mie¢ wplyw na
terminowa splate Kredytu, (...)".

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

IV. nakazuje pobranie kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...)Spdlki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 300 zt
(trzysta zlotych) tytulem polowy oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa.

V. obciaza Skarb Panstwa — kase Sadu Okregowego w Warszawie kwota 300 zl (trzysta zlotych) tytulem polowy oplaty
stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy prawa.

VI. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

VII. Kkosztami publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym obcigza po polowie
(...)Spotke Akeyjna z siedziba w W. i Skarbu Panstwa.

SSO Maria Witkowska

Na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 pazdziernika 2009r. sygn. akt XVII AmC 349/09

I. oddala apelacje,



II. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw na rzecz (...)S.A. z siedziba w W. kwote 270 z}
(dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 1.,
sygn. akt VI ACa 88/10

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 22 pazdziernika 2009r. sygn. akt XVII AmC 349/09, Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny wyrokiem
z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt VI ACa 1460/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie IT uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w
§ 9 ust. 2 wzorca ,,Umowy kredytu w linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy (...)” o treéci: ,,Stopa procentowa
Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:

a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR)
b) rentowno$ci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

¢) zmiany stép procentowych NBP

oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametréw”,

b) w punkcie ITI zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

¢) w punkcie IV nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie kwoty
600 (szeécset) zlotych tytulem nieziszczonej oplaty od pozwu,

d) uchyla punkt V,

e) w punkcie VII kosztami publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym obciaza
pozwanego,

2) nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Warszawie kwoty 600 (szeécset)
zlotych tytulem zwrotu nieziszczonych kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym i Skarbu Panstwa- Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwoty 600 (sze$éset) ztotych tytutem kosztoéw postepowania kasacyjnego,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 (sze$éset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 26 marca 2009 roku wnidsl pozew, w
ktorym domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania stosowania przez pozwanego — (...) S.A. z siedziba w W.,
nastepujacych postanowien wzorcoéw zawartych w ,,Umowie kredytu w linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy
(...)” stosowanych w obrocie z konsumentami:



I. w § 9, ust. 2 o treSci: ,,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku
zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:

a) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR),
b) rentownosci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa,

¢) zmiany stop procentowych NBP

oraz w zakresie wynikajacym ze zmian tych parametrow.

II. w § 12 ust. 1 pkt 5 o treéci: Do podstawowych obowiazkéw kredytobiorcy nalezy ,powiadamianie (...)o wszelkich
okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na sytuacje finansowa Kredytobiorcy, w szczegolnosci o obnizeniu dochodéw
mogacych mie¢ wplyw na terminowg splate Kredytu”.

Powod wnidst w pozwie o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez o przeprowadzenie
rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda.

W ocenie powoda obydwa wskazane postanowienia umowne sg postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art.

385" § 1k.c. oraz art. 3853 pkt 9 k.c. Pochodza z wzorca umowy i nie stanowig przedmiotu indywidualnego uzgodnienia
stron, nie podlegaja negocjacjom, lecz sa narzucane konsumentowi.

W odniesieniu do postanowienia umownego zawartego w § 9, ust. 2 umowy powdd wywiddl, iz ze wzgledu na zbytnia
ogo6lnikowos$¢ nalezy je uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz za razgco naruszajace interesy konsumenta.
Wedlug powoda brak precyzyjnego sformulowania treSci wskazanej klauzuli poprzez poshuzenie sie zwrotem
»moze ulega¢ zmianom” oraz brak ustalenia konkretnych przestanek zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu
powoduje, ze pozwany ma mozliwo$¢ ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania kredytu wedlug wlasnego uznania i
w dowolnie wybranym momencie, w tym w sposob niekorzystny dla kredytobiorcy. Zdaniem powoda wymienione
w kwestionowanym postanowieniu okolicznoéci, od ktérych uzalezniona zostala zmiana wysokoSci oprocentowania
kredytu, charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogdlnosci, iz uniemozliwiaja kredytobiorcy faktyczna ocene
tego, czy ewentualne zmiany wysokoSci oprocentowania wprowadzone przez pozwanego dokonane zostaly w
sposob nalezyty. Stad brak oparcia przeslanek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu na zobiektywizowanych
podstawach nie daje kredytobiorcy mozliwos$ci weryfikacji czy zmiana wysokoéci oprocentowania dokonana decyzja
pozwanego byla uzasadniona.

W odniesieniu do postanowienia umownego zawartego w § 12 ust. 1 pkt 5 umowy powod wywiodl natomiast,
iz nalozone w nim na konsumenta zobowigzanie sformulowane zostalo nieprecyzyjnie, stad moze przysparzac
trudnoéci przy okreslaniu o jakich okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na sytuacje finansowa kredytobiorcy nalezy
informowacé bank. Okoliczno$ci te moga by¢ bowiem rozumiane szeroko lub wasko. W konsekwencji, wedlug powoda,
pozwany moze w kazdym momencie stwierdzié, ze konsument nie wykonal obowiazku poinformowania o dowolnej,
nawet niewielkiej zmianie w majatku kredytobiorcy, nawet gdyby faktycznie nie wplywala na zdolno$é splaty
zaciagnietego przez konsumenta kredytu. Powoduje to zatem przyznanie kontrahentowi konsumenta uprawnienia
do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Powod zauwazyl przy tym, iz w samym wzorcu ,,Umowy kredytu w
linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy (...)” zamieszczone jest postanowienie, iz bank moze wypowiedzieé
umowe w przypadku naruszenia przez kredytobiorce ,innych warunkéw i obowigzkéw okreslonych w umowie”.
Natomiast skutkiem wypowiedzenia umowy kredytowej jest postawienie pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Wobec tego, skoro zdaniem powoda, uprawnienie do wypowiedzenia umowy jest
kluczowe dla realizacji zawartej umowy, stad przestanki warunkujace jej wypowiedzenie nie powinny pozostawiaé
pozwanemu dowolnoSci w zakresie interpretacji czy konsument wypehil swoje obowiazki. Nadto, w ocenie powoda,
nalozenie na konsumenta obowigzku przekazywania wszelkich informacji moggcych mie¢ wplyw na jego sytuacje
finansowa naraza konsumenta na zbedne i uciazliwe formalno$ci, przez co razaco narusza jego interesy.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$c
pozwanego oraz przeprowadzenie dowodow z zalaczonych dokumentéw oraz dowodu z przeshluchania $wiadka,
ewentualnie dowodu z wyjaénien strony pozwane;j.

Pozwany nawigzujac do § 9 ust. 2 wzorca umowy wskazal, Ze oprocentowanie kredytu, a wiec wynikajace z niego
roszczenie banku do konsumenta o zaplate wynagrodzenia za postawienie okreSlonych §rodkéw pienieznych do jego
dyspozycji oraz skorelowany z nim obowigzek zaplaty tego wynagrodzenia odpowiadajacego okres§lonemu procentowi
kwoty kredytu jest postanowieniem, ktore okresla gléwne $§wiadczenia stron umowy kredytu. Podniost przy tym, iz
podstawowym $wiadczeniem kredytodawcy jest udzielenie kredytu, z czym zwigzane jest postawienie do dyspozycji
Srodkow, a glownym Swiadczeniem kredytobiorcy jest splata tego kredytu wraz z odsetkami oraz prowizja, co stanowi
wynagrodzenie banku. Pozwany podkreslil, iz zastrzezenie zmiennej stopy oprocentowania jest prawnie dozwolong
forma okre$lania odsetek naleznych bankowi tytulem postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy, powotujac sie
na przepis art. 69 ust. 1 pkt 5 oraz art. 76 Prawa bankowego. Wedlug pozwanego z treSci powolanych przepis6w wynika,
iz zmienno$¢ stopy oprocentowania niekoniecznie musi by¢ przewidywalna na dzien zawarcia umowy kredytu, ale
musi by¢ wyliczalna w chwili nastapienia zmiany. Zastrzezenie stalej stopy procentowej w zakresie przedmiotowego
kredytu, w sytuacji gdy na rynku finansowym i pienieznym obserwowane sa czeste i drastyczne zmiany, uczyniloby
wedlug pozwanego, dzialalno$¢ banku nieoplacalna i godzito w jego podstawowe interesy, a przez to takze w interesy
jego deponentow.

Pozwany nawigzujac natomiast do § 12 ust. 1 pkt 5 wzorca umowy wskazal, Ze do ustawowych uprawnien banku-
kredytodawcy nalezy mozliwo§¢ weryfikowania zdolnoSci kredytowej i sytuacji finansowej kredytobiorcy zar6wno
przed, jak i po udzieleniu kredytu, z czym skorelowany jest ustawowy obowiazek do udzielania wszelkich zwigzanych
z tym informacji. Pozwany powolal sie przy tym na przepisy art. 70 ust. 11 art. 74 Prawa bankowego, twierdzac, ze
nalozenie na konsumenta obowigzku informowania pozwanego o wszelkich okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw
na jego sytuacje finansowa nie stanowi nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysé,
albowiem z mocy samej ustawy to konsument jest obowigzany do udzielania takowych informacji. Jak podal tez
pozwany, nieprzekazanie danych irrelewantnych z punktu widzenia obowiazkéw nalozonych przez ustawe na bank w
zakresie badania zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy podczas istnienia kredytowego stosunku zobowigzaniowego nie
jest obwarowane zadna sankcja oraz nie bedzie stanowi¢ nienalezytego wykonania umowy kredytu.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil, co nastepuje:
Pozwany — (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na Swiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Umowa kredytu w linii
zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy (...)”, ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienia o
nastepujacej treéci:

I. ,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w okresie trwania Umowy w przypadku zmiany, co najmniej
jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:

d) oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek WIBID/WIBOR),
e) rentownosci bonoéw skarbowych, obligacji Skarbu Panistwa,
f) zmiany st6p procentowych NBP

oraz w zakresie wynikajacym ze zmian tych parametrow.



I1. Do podstawowych obowiazkéw kredytobiorcy nalezy ,powiadamianie (...) o wszelkich okolicznoSciach mogacych
mie¢ wplyw na sytuacje finansowa Kredytobiorcy, w szczeg6lnosci o obnizeniu dochodéw mogacych mie¢ wplyw na
terminowa splate Kredytu”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnos$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego treécia, dlatego okolicznoéci te nalezalo uznac za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, Ze stosowal zakwestionowane przez powoda postanowienie, w zwigzku z
czym, okoliczno$¢ tg nalezato réwniez uznaé za udowodniong na podstawie postawie art. 229 k.p.c.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie tylko w czeéci tj. w zakresie stanowiska powoda wyrazonego co do
postanowienia z § 12 ust. 1 pkt 5 wzorca umowy. Natomiast argumenty powoda odno$nie abuzywnosci klauzuli z § 9
ust. 2 wzorca umowy Sad uznal za niestuszne.

Odnoénie pierwszego, zakwestionowanego przez powoda w pozwie postanowienia, nalezalo zwazy¢, ze w my$l art.

385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Po dokonaniu analizy zakwestionowanego przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria Sad stanagl
na stanowisku, ze w przedmiotowe]j sprawie czwarta ze wskazanych przeslanek nie zostala spelniona, bowiem
zakwestionowane przez powoda postanowienie dotyczy gléwnego Swiadczenia stron umowy oraz zostalo przez
pozwanego sformulowane w sposob jednoznaczny w stosowanym wzorcu.

W ocenie Sadu, przytoczony zakwestionowany przez powoda zapis okreSla $wiadczenie glowne i jest niewatpliwie
jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwosci.

Stosownie do treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 roku, Nr 72, poz.
665 — t.j.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z przepisu tego wynika zatem zakres gléwnego Swiadczenia stron
umowy kredytu bankowego, a mianowicie - ze strony banku (kredytodawcy) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kredytu kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel — ze strony za$



konsumenta (kredytobiorcy) splata udzielonego kredytu, wraz z odsetkami oraz prowizja, co stanowi wynagrodzenie
kredytodawcy.

Zgodnie natomiast z trescig art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego umowa kredytu powinna okresla¢ w szczego6lnosci
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Z kolei przepis art. 76 ustawy — Prawo bankowe stanowi, ze
zasady oprocentowania kredytu okreéla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okreslié¢
w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

Z powyzszego wynika zatem, ze niewatpliwie przedmiotowe postanowienie jako dotyczace oprocentowania kredytu
i wskazania okoliczno$ci warunkujacych jego zmiane nalezy uznaé za postanowienie okreSlajace gldbwne $§wiadczenia
umowy i jest bezsprzecznie z tym S$wiadczeniem zwiazane. Rozstrzygniecia wymaga jedynie, czy zostalo ono
sformulowane jednoznacznie. Nalezy wskazaé, ze wszystkie wymienione w tym postanowieniu parametry finansowe
rynku pienieznego i kapitalowego, ktére moga mie¢ wplyw na zmiane oprocentowania tj. oprocentowanie lokat
miedzybankowych czyli stawek WIBID/WIBOR, rentownosci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panhstwa, zmiany
stop procentowych NBP sa podawane do publicznej wiadomo$ci przez co sa takze wyliczalne. Sytuacje dajace bankowi
mozliwo$¢ zmiany stopy procentowej kredytu zostaly szczegoélowo przez Bank okre$lone z zaznaczeniem zakresu tych
zmian poprzez zawarte w zakwestionowanym postanowieniu sformulowanie ,,w zakresie wynikajacym ze zmiany
tych parametrow”. Nie mozna zatem moéwié o calkowitej swobodzie Banku przy ustalaniu skali tych zmian, skoro
zmiana oprocentowania moze by¢ dokonana jedynie w zakresie wynikajacym ze zmiany jednego z wymienionych
w postanowieniu parametréow. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zmiany wymienionych parametréow sg wynikiem licznych
uwarunkowan, zrozumialych i poddajacych sie ocenie jedynie w zakresie finansoéw. O ich jednoznaczno$ci przesadza
natomiast fakt, iz warunki zmiany oprocentowania kredytu sa mozliwe do wyliczenia i sprawdzenia na podstawie
jasnych i dostepnych powszechnie parametrow.

Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w VI Wydziale Cywilnym w sprawie VI ACa 132/04,
ktére wyrazil w uzasadnieniu do wyroku wydanego w dniu 15 pazdziernika 2004r. W jego tresci podniesiono, iz
wskazniki takie jak: zmiana stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, zmiana stopy redyskontowej weksli,
przyjmowanych od bankéw do redyskonta przez NBP, zmiany stawki WIBOR/WIBID, okre$lajacej oprocentowanie
lokat miedzybankowych, zmiany rentownoSci papieréw skarbowych (np. bonéw skarbowych, obligacji Skarbu
Panstwa), zmiany poziomu inflacji i zmiany stopy rezerwy obowigzkowej, ustalanej przez NBP oraz warunkéw jej
odprowadzania sa wyliczalne i publikowane. Sad zgadza sie rowniez z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, iz przyjmuje sie, ze postanowienia umowy powinny by¢ tak formulowane, aby mogly by¢ zrozumiane
przez przecietnego konsumenta, a wiec konsumenta o $rednim poziomie inteligencji, posiadajacego Sredni zas6b
wiedzy, jednakze nie wszystkie umowy moga odpowiadaé tym wymogom ze wzgledu na skomplikowang materie, ktéra
reguluja. Wobec tego, aby spelniaé¢ warunek jednoznaczno$ci musza by¢ jednak mozliwe do wyliczenia i sprawdzenia
na podstawie jasnych i dostepnych powszechnie cho¢ skomplikowanych parametrow.

Reasumujgc, kwestionowane przez powoda postanowienie odnosi sie zatem do jednego z glownych $wiadczen
kredytobiorcy, a pozwany w sposbb jednoznaczny okre§lil parametry, ktérych zmiana bedzie powodowaé zmiane
pierwotnie wskazanej w umowie stopy oprocentowania, wskazujac jednocze$nie zakres tej zmiany.

Odrebnym zagadnieniem jest to, czy Bank stosowal przedmiotowe postanowienie umowy i dokonywal zmiany stopy
oprocentowania w sytuacji zaistnienia wymienionych w nim warunkoéw, tj. zmiany wskazanych parametréw. Kwestia
ta, jako pozostajgca poza materig sprawy, nie podlega jednak ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu.

Z tych wzgledéw, majac na uwadze, ze jedna z przestanek koniecznych wymienionych w treéci art. 385" § 1 k.c.
warunkujgca uznanie postanowienia wzorca umownego za klauzule abuzywna nie zostala spelniona, Sad uznal,
ze przedmiotowe postanowienie nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego i w tym zakresie oddalil
powddztwo jako bezzasadne.



Odnoénie drugiej, zakwestionowanej przez powoda w pozwie klauzuli o tresci: ,Do podstawowych obowigzkéw
Kredytobiorcy nalezy: (...) powiadamianie (...) o wszelkich okolicznoéciach mogacych mie¢ wplyw na sytuacje
finansowa Kredytobiorcy, w szczegoblnosci o obnizeniu dochodéw mogacych mieé wplyw na terminowa splate Kredytu,

(...)” Sad uznal, Ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze konsumenci nie maja
wplywu na jego tre$¢, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez pozwanego, a zatem nalezalo uznaé, ze
postanowienie nie jest z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze gléwnych §wiadczen stron umowy, ktérymi sa: ze strony pozwanej
— udzielenie kredytu, a zatem oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, ze strony zas§ konsumenta — splata tego kredytu wraz z odsetkami oraz
prowizja, co stanowi wynagrodzenie banku.

Nadto, w ocenie Sadu, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a przy tym spelnia przestanki okreélone w art. 385> pkt 9k.c.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie donioste. Pelnie treéci pojeciu ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnoSci w stosunkach
umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé
wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa, ,razace naruszenie interesow konsumenta” polega
za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku
umownym).

Sad zwazyl, iz stosownie do treéci art. 385% pkt ok.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnosci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Zaskarzone przez powoda postanowienie zawarte jest w ,Umowie kredytu w linii zabezpieczonego hipoteka dla
posiadaczy (...)” i dotyczy zobowigzania kredytobiorcy do powiadamiania Banku o wszelkich okoliczno$ciach
mogacych mie¢ wplyw na jego sytuacje finansowa. Istotne jest, co zreszta podkre§la rowniez powod w pozwie, ze
przedmiotowe zobowiazanie nalozone na konsumenta zostalo przez pozwanego uznane za jeden z podstawowych
obowiazkéw kredytobiorcy.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa klauzula zostala sformutowana w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Moze
powodowaé po stronie konsumentéw problemy interpretacyjne, co do tego, jakie okoliczno$ci wplywajace na ich
sytuacje finansowa sa istotne i maja o nich informowaé¢ Bank.. To zatem do pozwanego bedzie nalezala ocena,
czy zaistniale okoliczno$ci wplywaja na sytuacje finansowa konsumentéw. Treé¢ przedmiotowego postanowienia
powoduje zatem, ze jedynym podmiotem uprawnionym do interpretacji przedmiotowego zapisu jest pozwany a
konsumenci nie maja zadnego wplywu na decyzje pozwanego w tym zakresie. Ponadto, przedmiotowy zapis nie
podaje przy tym zadnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by, w sposéb obiektywny, ustali¢ jakie okoliczno$ci
wplywaja na sytuacje finansowa konsumentow.



W ocenie Sadu postanowienie to jest zbyt ogoélne a przy tym niejednoznaczne, przez co umozliwia zbyt duza
swobode pozwanemu kwalifikowania danych okolicznoéci jako wplywajacych na sytuacje finansowg klienta, ktérych
to konsument nie bedzie, ani w stanie przewidzieé, ani tez obiektywnie zweryfikowaé ich zasadno$ci. Ponadto,
postanowienie to naraza konsumentéw na zbedne i ucigzliwe formalnosci.

Poslugiwanie sie przedmiotowym postanowieniem, zdaniem Sadu, daje zatem pozwanemu mozliwo$¢ dokonywania
wigzacej interpretacji umowy. Do pozwanego bedzie nalezala bowiem ocena tego, czy wskazane przez
konsumenta okoliczno$ci wplywajg na jego sytuacje majatkowa. Ponadto, konsument na podstawie przedmiotowego
postanowienia nie ma mozliwo$ci dokonania oceny, o jakich zmianach swojej sytuacji ma informowaé pozwanego.
Przedmiotowe postanowienie nie precyzuje bowiem w sposéb wystarczajacy tych okoliczno$ci, a wrecz w bardzo
szeroki sposéb naklada obowiazek w zakresie dostarczania informacji pozwanemu.

Wskazanym powyzej skutkiem dokonywania interpretacji przez pozwanego jest natomiast, iz moze on wypowiedzieé
umowe i pozostawic pozostalg do splaty kwote kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Postanowienie to moze
wiec rodzi¢ po stronie konsumenta bardzo powazne pod wzgledem finansowym skutki.

Powyzsze postanowienie umowne, stosowane przez pozwanego w obrocie z konsumentami, w ocenie Sadu,
powoduje nierdbwnomierne rozlozenie praw i obowigzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta. Zakwestionowane
postanowienie stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego, jako profesjonalisty wzgledem konsumenta,
przyznajac pozwanemu przewage w laczacym ich stosunku umownym.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze skoro pozwany, jako profesjonalista, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na
zysk, to ponosi réwniez ryzyko gospodarcze z ta dzialalno$cia zwigzane. Trudno wiec, w ocenie Sadu, zaakceptowaé
przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsumenta, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Przedmiotowa klauzula godzi zatem w réwnowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkdw na niekorzy$é konsumenta.

W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje Zzadnego uzasadnienia i
W sposOb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumentow, jak rowniez ksztaltuje ich prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji, uznajac za niedozwolone i zakazujac stosowania w umowach z

konsumentami postanowienia wymienionego w pkt II pozwu na podstawie art. 479%* k.p.c. i oddalajac powodztwo
w pozostalej czeSci jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage, ze zadania powoda zostaly uwzglednione
jedynie czeSciowo. Obydwie strony wniosly o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego, w
zwigzku z tym Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Kosztami sagdowymi w niniejszej sprawie byly réwniez koszty zwigzane z wpisem od pozwu, od ktorych uiszczenia
powdd byl zwolniony, a ktére tymczasowo poniost Skarb Panstwa. O wysoko$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim
stosunkowo, w polowie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art.
113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawie art. 479** § 1 k.p.c, a koszt jego publikacji ponidst w
polowie pozwany.

SSO Maria Witkowska



