Sygn. akt XVII AmC 618/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2010r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko T. J. prowadzacemu dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w L.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez T. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w L. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

1. ,Organizator moze dokona¢ (...) odwolania imprezy turystycznej z powodu (...) braku odpowiedniej liczby
Uczestnikow.”

2. ,Organizator nie odpowiada i nie zwraca wplaconej ceny imprezy, jezeli Uczestnik wskutek decyzji organéw kontroli
granicznej (poczawszy od granicy polskiej, krajow tranzytowych i kraju docelowego) nie dotrze do miejsca pobytu.”

3. »,0d kwot zwracanych przez Organizatora nie przystluguja odsetki oraz rekompensaty z tytutu utraty sily nabyweczej
pieniadza.”

4. ,Uczestnikowi nie przysluguje znizka ani zwrot kosztow za niewykorzystane przez niego $wiadczenia. Nie
przystuguje mu tez zwrot wartoSci §wiadczen, ktérych nie wykorzystal z przyczyn osobistych (przerwanie podrozy,
skrocenie pobytu, nieszczedliwy wypadek itp.).”

II. Zasadza od T. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. na rzecz (...) z siedzibg w
P. kwote 1440 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od pozwanego -T. J. kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem oplat stalych od pozwow, od ktorych uiszezenia powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego T. J. .
SSO Hanna Kulesza
Sygn. Akt XVII AmC 618/09

UZASADNIENIE

Powdd - (...) z siedziba w P. pozwami z dnia 11 maja 2009 r., przeciwko T. J. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwg (...) z siedziba w L., wnios} o uznanie za niedozwolone, stosowane przez w/w biuro podrdzy, w umowach



z konsumentami, postanowienia wzorca umownego o nazwie ,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych
przez (...)” o tredci:

1. ,Organizator moze dokonaé (...) odwolania imprezy turystycznej z powodu (...) braku odpowiedniej liczby
uczestnikow” - (pkt 3.1. Warunkow uczestnictwa);

2. ,,Organizator nie odpowiada i nie zwraca wplaconej ceny imprezy, jezeli Uczestnik wskutek decyzji organéw kontroli
granicznej (poczawszy od granicy polskiej, krajow tranzytowych i kraju docelowego) nie dotrze do miejsca pobytu” —
(pkt 4.2. Warunkow uczestnictwa);

3. ,O0d kwot zwracanych przez Organizatora nie przyshuguja odsetki oraz rekompensaty z tytulu utraty silty nabywczej
pienigdza” — (pkt 6.2. Warunkow uczestnictwa);

4. ,Uczestnikowi nie przysluguje znizka ani zwrot kosztow za niewykorzystane przez niego Swiadczenia. Nie
przystluguje mu tez zwrot wartoSci S$wiadczen, ktorych nie wykorzystal z przyczyn osobistych (przerwanie podrozy,
skrocenie pobytu, nieszczesliwy wypadek itp.)” — (pkt 7.3. Warunkdéw uczestnictwa);

Zdaniem powoda wskazane w pozwach, postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art.

385" §1 k.c., a stosowany przez pozwanego wzorzec umowy jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz narusza
uzasadnione interesy konsumentow.

Odnoénie pierwszego zakwestionowanego postanowienia o treéci : ,,Organizator moze dokonac (...) odwolania imprezy
turystycznej z powodu (...) braku odpowiedniej liczby uczestnikow” - (pkt 3.1. Warunkéw uczestnictwa); powod
podniost , ze pozwany przyznajac sobie prawo odwolania imprezy z powodu braku odpowiedniej liczby uczestnikow
winien byl wskaza¢ w stosowanym wzorcu minimalng liczbe uczestnikéw , ktéra bedzie uprawniaé go do odwolania
imprezy .

Odnosnie drugiego postanowienia o tresci : . ,,Organizator nie odpowiada i nie zwraca wplaconej ceny imprezy,
jezeli Uczestnik wskutek decyzji organéw kontroli granicznej (poczawszy od granicy polskiej, krajow tranzytowych
i kraju docelowego) nie dotrze do miejsca pobytu” powdd wywodzil , Ze cena imprezy turystycznej jest pienieznym
$wiadczeniem, do spelnienia ktoérego jest zobowigzany konsument. Stanowi ona ekwiwalent dla odpowiadajacego
jej $wiadczenia przedsiebiorcy polegajacego na wykonaniu wskazanych w umowie ushug turystycznych .Zdaniem
powoda w przypadku gdy z okre$lonych przyczyn konsument nie skorzysta z jednej z uslug lub z czeSci z nich,
powinien otrzymacé zwrot wniesionych §wiadczen. Nadto powdd wskazal, ze klauzula ta w bezprawny sposdb ogranicza
mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta zwrotu uiszczonej zaplaty za Swiadczenie niespelnione w calosci lub w

czesci, co spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej wskazanej w art. 3853 pkt 12 k.c.

Odnos$nie trzeciego postanowienia o tresci : ,,0d kwot zwracanych przez Organizatora nie przyshuguja odsetki oraz
rekompensaty z tytulu utraty sily nabywczej pieniadza” — (pkt 6.2. Warunkéw uczestnictwa); powod podniost, iz brak
jest uzasadnienia w $wietle obowiazujacego prawa do przyznania organizatorowi uprawnienia do zwrotu naleznych
konsumentowi kwot bez odsetek — taki zapis prowadzi bowiem do nieréwno rzednego i nierzetelnego traktowania
konsumenta jako partnera umowy a ponadto godzi w jego uzasadniony interes ekonomiczny.

Odnos$nie czwartego postanowienia o treéci : ,Uczestnikowi nie przysluguje znizka ani zwrot kosztow za
niewykorzystane przez niego $wiadczenia. Nie przystluguje mu tez zwrot wartoSci $§wiadczen, ktorych nie wykorzystat
z przyczyn osobistych (przerwanie podrozy, skrocenie pobytu, nieszcze$liwy wypadek itp.)” — (pkt 7.3. Warunkéw
uczestnictwa); powod uzasadnial , iz podobnie jak przy drugiej zakwestionowanej klauzuli spelnia ona przestanki
wskazane w art. 385°pkt 12 ke, gdyz w bezprawny sposéb ogranicza mozliwoéé dochodzenia przez konsumenta zwrotu
uiszczonej zaplaty za $wiadczenie niespelnione w calosci lub w czesci, jezeli konsument zrezygnuje z wykonania
umowy



Powod podniost ponadto , ze wszystkie zakwestionowane przez niego postanowienia wzorca umownego byly juz
uznawane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule niedozwolone i zostaly wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych. Pow6d podnosilt rowniez, iz w §wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
r. (IIT CZP 80/08) okolicznos$é ta , nie stanowi przeszkody do wystapienia z niniejszym powodztwem.

W odpowiedziach na pozew, pelnomocnik pozwanego - T. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w L., nie uznajac powodztwa wnidst o odrzucenie pozwow.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego w przedmiotowych sprawach mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej
poniewaz zakwestionowane klauzule odpowiadaja treSciowo (sa tozsame ) z klauzulami uznanymi przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za klauzule niedozwolone i wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych , o ktérym

mowa w art.479%par 2 k.p.c. . Pelnomocnik powolujac sie na treéé art. 479 *3kpc oraz uchwale SN z dnia 19.12.2003r.
III CZP 95/ 03 stwierdzil ,iz poniewaz prawomocny wyrok ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umownego do rejestru nie jest mozliwe ponowne wytoczenie powbdztwa w
tym przedmiocie takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie , w ktorej wydano wyrok , a zatem pozew nalezy
odrzucié

Ponadto, pelnomocnik pozwanego podniésl, iz powdd nie udowodnil, iz pozwany rzeczywiscie stosuje w umowach z
klientami wzorzec zalaczony do pozwu. Zgodnie z art. 12 ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki lub
posrednik turystyczny obowigzany jest udostepnié w formie pisemnej informacje wskazane w ustawie. Réwniez ogblne
warunki uméw powinny by¢ podane klientowi w formie pisemnej przed zawarciem umowy. Dodatkowo, zdaniem
strony pozwanej, wydruk ze strony internetowej nie moze stanowi¢ dowodu rzeczywistego stosowania przedmiotowe;j
klauzuli w umowach z konsumentami.

Pozwany zakwestionowal réwniez aby powod wystepujac z pozwami o uznanie stosowanych przez pozwanego klauzul
umownych za niedozwolone czynil to w interesie konsumentéw a raczej z checi zysku w postaci zasgdzonych
ewentualnie przez sad na jego rzecz kosztow postepowania .Zdaniem pozwanego S§wiadczy o tym fakt , iz zaden z
konsument6w nie wystapit przeciwko niemu z powddztwem o ustalenie treSci laczacego ich stosunku , do czego byt

uprawniony majac na uwadze , iz zgodnie z treécig art. 385'ke klauzula ksztaltujaca prawa i obowigzki konsumenta w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca jego interesy, a ponadto nieuzgodniona indywidualnie
nie wiaze go .

W zlozonych pismach procesowych z dnia 20 lipca 2009r. powodd, podtrzymal w catoSci wszystkie zadania pozwow.
Odno$nie wniosku pozwanego o odrzucenie powodztwa, powod wskazal, iz jest on bezzasadny z uwagi na tres$¢
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 80/08). Zdaniem powoda w sprawie nie zachodza
przestanki do odrzucenia pozwu. Powdd podnidst ponadto , iz pozwany w zlozonych odpowiedziach na pozew
przyznal , iz w zawieranych umowach z konsumentami stosowal zakwestionowane klauzule umowne .

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujaqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — T. J. prowadzi we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie biura podr6ézy. W ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci pod nazwa (...) z siedziba w L., pozwany postuguje sie wzorcem umownym o
nazwie ,,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez (...)”, ktérego tre$¢ zamieszczona jest na stronie
internetowej pozwanego, prowadzonej pod adresem (...) i ktory zawiera nastepujace postanowienia:

1. ,Organizator moze dokona¢ (...) odwolania imprezy turystycznej z powodu (...) braku odpowiedniej liczby
uczestnikow” - (pkt 3.1. Warunkow uczestnictwa);



2. ,Organizator nie odpowiada i nie zwraca wplaconej ceny imprezy, jezeli Uczestnik wskutek decyzji organ6w kontroli
granicznej (poczawszy od granicy polskiej, krajow tranzytowych i kraju docelowego) nie dotrze do miejsca pobytu” —
(pkt 4.2. Warunkdéw uczestnictwa);

3. ,Od kwot zwracanych przez Organizatora nie przysluguja odsetki oraz rekompensaty z tytulu utraty sity nabywczej
pieniadza” — (pkt 6.2. Warunkdéw uczestnictwa);

4. ,Uczestnikowi nie przysluguje znizka ani zwrot kosztow za niewykorzystane przez niego Swiadczenia. Nie
przystluguje mu tez zwrot wartoSci $wiadczen, ktorych nie wykorzystal z przyczyn osobistych (przerwanie podrozy,
skrocenie pobytu, nieszczedliwy wypadek itp.)” — (pkt 7.3. Warunkow uczestnictwa);

W ocenie Sadu na podstawie zalaczonych przez powoda do pozwu dowodéw w postaci : wydruku ze strony
internetowej pozwanego (k.9), odpisu druku Zgloszenie — umowa na impreze turystyczna (k.10) oraz odpisu
Warunkow uczestnictwa w imprezach organizowanych przez (...) (k.11) nalezy stwierdzi¢ , iz pozwany w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywal wzorzec umowny zawierajacy przytoczone w pozwach postanowienia
umowne. Pomimo podnoszonych zarzutéw , co do niewykazania przez powoda , ze pozwany rzeczywiScie stosuje w
umowach z klientami wzorzec zalaczony do pozwu, pozwany jednoznacznie nie zaprzeczyl temu faktowi. Nie zarzucil
tez niezgodno$ci przytoczonych w pozwach klauzul z trescia stosowanego wzorca umownego. Pozwany ponadto
nie domagal sie oddalenia powodztwa, z powodu jego bezzasadnoéci na skutek niestosowania zarzucanych klauzul
umownych , wnosil natomiast o odrzucenie pozwu z uwagi na fakt , iz tozsame klauzule po uznaniu ich przez Sad za
niedozwolone zostaly juz zamieszczone w rejestrze klauzul niedozwolonych i w zwigzku z tym wniesione ponownie
powddztwa dotyczace tych klauzul byly niedopuszczalne.

Sad ustalil, iz w Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumenté6w odpowiednio pod numerami: (...), (...), (...) oraz (...) znajdujg sie postanowienia, ktérych tresé jest
tozsama lub zblizona do tresci postanowien objetych pozwami i bedacych jednocze$nie przedmiotem niniejszego
postepowania. Wobec powyzszego okoliczno$c te nalezalo uznac za udowodniong w $wietle art. 228 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. , na podstawie art. 219kpc Sad zarzadzil polaczenie spraw o sygn. XVII AmC
618/09, XVII AmC 619/09 , XVII AmC 620/09 , XVII AmC 621/09 (obejmujacych pozwy wniesione przez powoda )
do Lacznego rozpoznania i roztrzygniecia.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199kpc..

Fakt, ze podobne postanowienia wzorca zostaly juz uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
niedozwolone, a takze wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK, nie stwarza
w tej sytuacji powagi rzeczy osadzonej. Sad bada bowiem okreslone postanowienia wzorca, biorgc pod uwage rowniez
inne postanowienia w nim zawarte, mogace mie¢ znaczenie dla stwierdzenia jego ewentualnej abuzywnosci. W
zwiazku z powyzszym powaga rzeczy osadzonej nie moze dotyczy¢ podobnych lub nawet tozsamych postanowien
zawartych w innym wzorcu , stosowanym przez innego przedsiebiorce.

Stanowisko to jest zgodne z tym jakie zajal Sad Najwyzszy, w przywolanej przez powoda, Uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r. (sygn. akt III CZP 80/08). Zgodnie z ta uchwalg ,,Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 4754 w zwigzku z art. 365 k.p.c.), nie wylacza
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng
dzialajaca na rzecz konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w
ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o

ktorym mowa w art. 479* §2 k.p.c.”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej cze$ci uzasadnienia, ,abstrakcyjna



kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest
rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej

sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdble. Przepis art. 385°
k.c. nakazuje ponadto uwzglednia¢ przy ocenie zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, okolicznoS$ci
zawarcia umowy oraz umowy pozostajacej w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia zatem nie musi by¢ tozsama nawet w wypadku oceny tego samego postanowienia
tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego przedsiebiorce”.

Z tych wzgledéw, Sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika pozwanego, uznajac, iz zasadne byto poddanie tresci
zakwestionowanych przez powoda postanowien wzorca umownego ocenie prawnej, a w szczeg6lnosci pod katem

rozstrzygniecia czy maja one charakter niedozwolonych postanowief umownych w rozumieniu art. 385" §1 k.c.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gtéwne Swiadczenia stron, takich jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostalty uzgodnione w
spos6b indywidualny.

Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa m.in. dzialania wykorzystujace cho¢by niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednos$ci
stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalng

art. 385" §1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktéraé z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnoSci.

Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wedlug nastepujacych rodzajow
postanowien:

+ postanowienia przyznajace przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania praw i obowigzkow
stron

» postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwiekszajace jego obowiazki bez zachowania symetrii w
stosunku do praw (obowiazkéw) przedsiebiorcy



 postanowienia ograniczajace odpowiedzialnosé przedsiebiorcy
 postanowienia wylaczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Oceniajgc, w $wietle powyzszego oraz caloksztaltu materialu dowodowego zalgczonego do akt, poszczegbdlne
kwestionowane w pozwach zapisy stwierdzi¢ nalezy, iz wyczerpuja one przestanki klauzuli niedozwolone;j .

Odno$nie pierwszego postanowienia umownego o treéci: ,Organizator moze dokona¢ (...) odwolania imprezy
turystycznej z powodu (...) braku odpowiedniej liczby uczestnikow” wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 14. ust. 6 ustawy
o uslugach turystycznych jezeli organizator odwoluje impreze turystyczng z przyczyn niezaleznych od klienta, klient
ma prawo, wedlug swojego wyboru:

1) uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym
standardzie za zwrotem réznicy w cenie;

2) zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych §wiadczen.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych, w w/w wypadkach, okreslonych w ust. 6, klient moze
dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze odwolanie imprezy turystycznej nastapilo z powodu:

1) zgloszenia sie mniejszej liczby uczestnikow niz liczba minimalna okreslona w umowie, a organizator powiadomit
o tym klienta na piSmie w uzgodnionym terminie;

2) sily wyzszej.

Zgodnie zatem z w/w przepisami, organizator moze dokona¢ odwolania imprezy turystycznej i jednoczesnie wyltaczyc
swoja odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w przypadku odwolania imprezy
jedynie w przypadkach:

1. odwolania imprezy w wyniku sily wyzszej.
2. gdy umowa zawarta przez organizatora z konsumentem okresla:
a) minimalna liczbe uczestnikow imprezy,

b) termin w ktérym organizator jest zobowigzany powiadomi¢ uczestnika o niezgloszeniu sie odpowiedniej liczby
uczestnikow,

i organizator, w tym ustalonym w umowie terminie, na piSmie poinformuje konsumenta o braku wymaganej liczby
uczestnikow,

Jedynie w w/w wypadkach organizator turystyki jest zwolniony od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem
klienta za odwolanie imprezy.

Zakwestionowane postanowienie umozliwia natomiast pozwanemu odwolanie imprezy i tym samym wylacza jego
odpowiedzialnoé¢ w sytuacji odwolania imprezy z powodu braku odpowiedniej liczby uczestnikéw. Jednakze
podkreslié nalezy, iz ani zakwestionowane postanowienie, ani zaden inny zapis stosowanego przez pozwanego wzorca
umownego o nazwie ,Warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez (...)" nie okre$la minimalnej liczby
uczestnikoéw imprezy. Wskazac¢ zatem nalezy, iz przy takiej tresci postanowienia i braku wskazania minimalnej iloéci
uczestnikdéw, pozwany w zasadzie w dowolny sposoéb moze decydowadé, czy impreza sie odbedzie, czy tez nie. W tej
sytuacji, wylacznie pozwany, w sposob nieograniczony, moze dokonywa¢ wykladni umowy w zakresie minimalnej
liczby uczestnikéw przy ktorej moze dojsé do skutku planowana impreza .W ocenie Sadu, zakwestionowane

postanowienie stanowi zatem niedozwolone postanowienie umowne o ktérym mowa w art. 385" §1 k.c., bowiem jest
niejasne a takze sprzeczne z przepisami ustawy o ustugach turystycznych albowiem zaweza okreSlony w art. 14 ust. 7



zakres odpowiedzialno$ci kontraktowej organizatora ponadto wprowadza konsumenta w blad co do przystugujacych
mu uprawnien. W tej sytuacji powyzsze uregulowanie niewatpliwie ocenié nalezy jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajace interesy konsumentéw .Ponadto, w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie wypelnia

znamiona postanowienia, o ktérym mowa w art. 3852 pkt 2 k.c., albowiem wylacza lub istotnie

ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a takze

postanowienia, o ktérym mowa w art. 385° pkt 9 k.c., bowiem przyznaje pozwanej uprawnienia do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy.

Odnoénie drugiego postanowienia umownego o tresci: ,Organizator nie odpowiada i nie zwraca wplaconej ceny
imprezy, jezeli Uczestnik wskutek decyzji organow kontroli granicznej (poczawszy od granicy polskiej, krajow
tranzytowych i kraju docelowego) nie dotrze do miejsca pobytu”, wskaza¢ nalezy, iz powod zasadnie podnosi , iz
zakwestionowane postanowienie umowne w sposob bezprawny ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta
zwrotu uiszczonej zaplaty za $wiadczenia niespelnione w caloSci lub w czeéci, w sytuacji ich przerwania. W tym
miejscu zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz cena imprezy turystycznej jest sumag oplat za poszczegolne §wiadczenia
realizowane na rzecz klienta. Kwestionowany zapis prowadzi do obciazenia konsumenta caloScia umoéwionego
Swiadczenia, nawet w sytuacji gdy pozwany nie zrealizuje na jego rzecz tegoz $wiadczenia lub tez gdy oszczedza
on, z powodu niewykonywania §wiadczenia, wplacona przez konsumenta kwote lub tez gdy odzyska jaka$ cze$c z
kosztow jakie planowal ponies$é na realizacje Swiadczenia w caloSci. Przedsiebiorca moze oczywiscie zatrzymac z
wplaconej przez konsumenta ceny imprezy kwote odpowiadajaca poniesionym przez niego kosztom , ktére ponidst w
zwigzku z realizacja imprezy natomiast odmowa zwrotu uiszczonej kwoty w calo$ci narusza w sposdb razacy interes
ekonomiczny konsumenta jak rowniez jest wyrazem naduzywania przez przedsiebiorce jego przewagi kontraktowej
nad konsumentem .

Stusznie zatem wskazuje powdd, iz w przypadku gdy z okre$lonych przyczyn konsument nie skorzysta z jednej z uslug
lub czesci z nich, powinien on otrzymac zwrot wniesionych §wiadczen. A zatem w sytuacji gdy postanowienie umowne
w bezprawny sposob ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta zwrotu uiszczonej przez niego zaplaty za
Swiadczenie przerwane tj. nie spelnione w czeéci, bezwzglednie nalezy uznadé, iz postanowienie to jest niedozwolonym

postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 385° pkt 12 k.c.

Odnoénie trzeciego postanowienia umownego o tresci:,, Od kwot zwracanych przez Organizatora nie przysluguja
odsetki oraz rekompensaty z tytulu utraty sily nabywczej pieniadza ,, , wskazaé nalezy , iz prawo domagania sie
odsetek od osoby, ktéra spoznia sie ze spelnieniem roszczenia jest uprawnieniem wynikajacym z art. 481 k.c. Pelni ono
dwojakiego rodzaju funkcje: po pierwsze stanowi istotny czynnik mobilizujacy niesolidnego i zalegajacego z zaplata
kontrahenta, ktory spdznia sie ze spelnieniem istniejacego roszczenia , a po drugie stanowi swoiste wynagrodzenie
dla wierzyciela za korzystanie z nalezacych do niego pieniedzy. W §wietle powyzszego wskazaé nalezy, iz wylaczenie
przez pozwanego mozliwoSci dochodzenia przez konsumenta wyplaty odsetek za opdznienie za Swiadczenie naleznego
Swiadczenia lub jego czeSci , prowadzi do istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta — co

stanowi naruszenie treéci art. 3853 pkt 2 k.c. To z kolei moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po stronie pozwanego nie
bedzie istnie¢ zadna motywacja (nawet finansowa) do zwrotu naleznej konsumentowi kwoty, nie méwiac juz o kwestii
ewentualnego ekwiwalentu za korzystnie przez pozwanego z pieniedzy naleznych konsumentowi.

Na uwage zdaniem Sadu zasluguje réwniez fakt, iz przedmiotowe postanowienie wzorca umownego skonstruowane
jest w ten sposéb, iz dotyczy ono ,,jakichkolwiek kwot zwracanych”, a wiec rowniez sytuacji kiedy klient odstepuje od
umowy wobec niezaakceptowania zmiany istotnych warunkow umowy przez pozwanego lub tez sytuacji odwolania
przez niego imprezy turystycznej. Konsument narazony jest wowczas nie tylko na ucigzliwo$¢ poszukiwania innej
oferty, ale przede wszystkim na ryzyko dlugotrwalego odzyskiwania uiszczonej kwoty. Tymczasem przyznanie sobie
przez pozwanego uprawnienia do zwrotu kwot bez odsetek oraz rekompensaty z tytulu utraty wartosci nabywczej
pieniadza nie jest niczym uzasadnione i stanowi przejaw nierzetelnego traktowania konsumenta jako strony umowy,
godzacy w jego interes ekonomiczny.



Odnoénie ostatniego postanowienia umownego o tresci: ,,Uczestnikowi nie przystuguje znizka ani zwrot kosztow za
niewykorzystane przez niego $wiadczenia. Nie przystluguje mu tez zwrot warto$ci $§wiadczen, ktérych nie wykorzystat
z przyczyn osobistych (przerwanie podrozy, skrocenie pobytu, nieszczesliwy wypadek itp.)”, wskaza¢ nalezy, iz takze
w tym przypadku uznaé nalezy , iz zapis ten jest niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa w
art. 385% pkt 12 k.c. Podobnie jak przy drugiej zakwestionowanej klauzuli, rébwniez w tym przypadku pozwany
w bezprawny sposob ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta zwrotu uiszczonej przez niego zaplaty
za Swiadczenie niespelnione w caloéci lub przerwane tj. nie spelnione w czesci. Tymczasem w przypadku gdy z
okreslonych przyczyn konsument nie skorzysta z jednej z uslug lub nawet jej czeSci, bezwzglednie powinien on
otrzymacé zwrot caloSci lub choéby czeSci wniesionego $§wiadczenia. Stwierdzi¢ rowniez nalezy , iz postanowienie to
stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego ( profesjonalisty) wzgledem konsumenta. Takie uksztaltowanie
stosunku prawnego w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy, nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym
porzadku prawnym i w sposéb razacy narusza interesy konsumentoéw oraz ksztaltuje ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, uznajac, iz zakwestionowane postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego spelniaja przeslanki klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 473*3 k.p.c.).
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



