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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 listopada 20009r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2009r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko R. N. (...) z siedziba w T.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez R. N. (...) z siedzibg w T. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

~Reklamacje rozpatrywane sa w ciaggu 14 dni roboczych od daty wplyniecia reklamacji. Wiekszo$¢ towaréw market
sprowadza z zagranicy i w tych przypadkach czas rozpatrywania reklamacji moze ulec wydluzeniu.”.

II. Zasadzaod R. N. (...) zsiedziba w T. na rzecz(...) z siedziba w P. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od R. N. (...) z siedziba w T. kwote 600 zl (sze$¢set zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt R. N. (...) z siedziba
wT..

SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Powod — (...) z siedziba w P., w dniu 16 lipca 2009 roku wnibst pozew, w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone
postanowienia stosowanego przez pozwanego— (...) R. N. z siedzibga w T. o tresci:

»Reklamacje rozpatrywane sa w ciggu 14 dni roboczych od daty wplyniecia reklamacji. Wiekszo$¢ towar6w market
sprowadza z zagranicy i w tych przypadkach czas rozpatrywania reklamacji moze ulec wydtuzeniu”.

Powod wnibst ponadto o wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w
przypadkach prawem przewidzianych, wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloSci na posiedzeniu
niejawnym, rozpoznanie sprawy roéwniez pod nieobecno$¢ powoda badZz jego pelnomocnika oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.



Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
sklepu internetowego postuguje sie wzorcem umownym ,,Regulamin” zawierajacym m.in. postanowienie wymienione
w petitum pozwu.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywng, natomiast wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentéw.

Powod wywodzi, ze zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong, gdyz przewiduje dluzszy
termin na rozpatrywanie reklamacji od okre§lonego w Ustawie o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wywolanych wniesieniem powodztwa.

Pozwany podniosl, ze faktycznie posiada w Regulaminie sklepu internetowego zapis, iz reklamacje rozpatrywane sg
w ciagu 14 dni roboczych, przy czym termin ten moze zosta¢ wydluzony, jak podal z uwagi na fakt, iz proponowane
przez niego towary sg importowane, chodzi wiec o czas niezbedny dla przeprowadzenia konsultacji reklamacji z
producentem zagranicznym.

Pozwany wskazal, iz nie zaklada, ze reklamacje beda rozpatrywane dluzej niz 14 dni, lecz przewiduje jedynie, ze w
przypadkach gdy zalatwienie reklamacji wymagaé bedzie konsultacji z producentem zagranicznym, termin ten moze,
cho¢ nie musi ulec wydluzeniu.

Z drugiej strony pozwany podnioésl, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej sprzedawca ma 14 dni na ustosunkowanie sie do zgdania reklamacyjnego, a nie na jej ostateczne
zalatwienie, tak wiec kwestionowana klauzula, ktora zaklada, ze reklamacje bedg zalatwiane w ciagu 14 dni, a w
wyjatkowych wypadkach termin ten moze by¢ wydluzony, nie jest abuzywna.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Bezsporne w sprawie jest, ze pozwany — (...) R. N. z siedziba w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
sprzedazy sprzetu obserwacyjnego w ramach sklepu internetowego znajdujacego sie pod adresem (...).

Bezspornym jest takze, ze pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie
»Regulamin”, ktory zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej treSci: ,Reklamacje
rozpatrywane sg w ciagu 14 dni roboczych od daty wplyniecia reklamacji. Wiekszo$¢ towar6w market sprowadza z
zagranicy i w tych przypadkach czas rozpatrywania reklamacji moze ulec wydtuzeniu”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z jego treécia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznac za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zaprzeczyl, aby stosowal wskazane kwestionowane postanowienie. W zwigzku z
powyzszym okolicznoSci te nalezalo uzna¢ za udowodnione na podstawie postawie art. 229 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.



Sad majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego materiatu, zgloszone argumenty, uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne oraz, iz uzasadnione jest rozpoznanie i rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy na

posiedzeniu niejawnym stosownie do tresci przepisu art. 479'7 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach zasadne bylo poddanie tresci przedmiotowego postanowienia wzorca umowy ocenie prawnej

w kontekécie czy ma ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 385° k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przeslanki musza zostac¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci generalnie nie maja wplywu na jego tres¢, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez pozwanego na
stronie internetowej, a zatem nalezalo uznaé, ze postanowienie nie jest z nimi uzgadniane indywidualnie. Co wiecej,
jak wynika z nagléwka Regulaminu, zakup towaru za poSrednictwem marketu internetowego oznacza réwnocze$nie
akceptacje Regulaminu.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze glownych §wiadczen stron umowy, ktérymi sa: ze strony pozwanej —
sprzedaz oferowanych produktéw, ze strony zas konsumenta — zaplata ceny za zakupiony towar.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie doniosle. Pelnie treéci pojeciu ,,dobrych obyczajow” (w szczegolnosci w stosunkach



umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznac
wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa, ,razgce naruszenie intereséw konsumenta” polega
za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku
umownym).

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 277 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) wynika, Ze sprzedawca
musi ustosunkowac sie do zadania reklamacyjnego klienta w terminie 14 dni, w przeciwnym razie uwaza sie, ze uznat
je zauzasadnione. Terminu okre§lonego w powolanym przepisie pozwany nie moze dowolnie zmieniaé¢, dostosowujac
go do zaistnialych po jego stronie warunkéw. Tymczasem w kwestionowanym postanowieniu jest mowa o tym, iz 14-
dniowy termin rozpatrzenia reklamacji moze ulec wydtuzeniu. Takie sformulowanie powoduje, iz termin rozpatrzenia
reklamacji przez sprzedawce staje sie niedookreslony, a co za tym idzie pozwany moglby go swobodnie ksztaltowaé.
Oczywistym jest, ze powyzsza sytuacja jest niekorzystna dla klienta, a co wiecej sprzeczna z ustawg.

Nadto kwestionowane postanowienie wprowadza klienta w blad, iz pozwany ma prawo do przedluzania 14- dniowego
terminu na rozpatrzenie reklamacji, co jest nieprawda. W $wietle powolanego wyzej przepisu nie ustosunkowanie
sie do zadan klienta w oznaczonym terminie traktuje sie jakby sprzedawca zadanie klienta uznal za uzasadnione,
czyli zaniechanie sprzedawcy prowadzi do danego skutku. W niniejszym przypadku natomiast kwestionowane
postanowienie poprzez wprowadzenie mozliwosci przedluzenia terminu do rozpatrzenia reklamacji wprowadza
klienta w blad odnos$nie niewystapienia tegoz skutku okre$lonego przez przepisy prawa.

Sad zwazyl, ze przedmiotowe postanowienie Regulaminu sprzeczne jest z ustawg réwniez z tego powodu, iz zawiera
zwrot ,14 dni roboczych” odnoszacy sie do rozpatrzenia reklamacji, podczas gdy w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego jest mowa jedynie o ,14
dniach”. Taki zabieg pozwanego powoduje rézne obliczanie termin6w w obu przypadkach. W konsekwencji pozwany
ma dhuzszy termin ustosunkowania sie do zZadania klienta niz przewiduje to ustawa, gdyz nie wlicza sie do niego dni
$wigtecznych, wolnych od pracy.

Podkresli¢ tez trzeba, ze wbrew twierdzeniom pozwanego sformulowanie zawarte w kwestionowanej klauzuli, iz
yreklamacje rozpatrywane sa” nie oznacza, iz ,reklamacje zalatwiane sg”. ,Rozpatrywac¢” wg Stownika jezyka polskiego
Wyd. PWN znaczy ,rozwazac co$ wnikliwie”. Natomiast ,,zalatwia¢” wg Slownika jezyka polskiego Wyd. PWN znaczy:
1. ,podejmujac rézne starania, doprowadzi¢ jakie§ sprawy do konca albo uzyskaé co$ dla siebie lub dla kogo$”, 2.
»obshuzy¢ kogo$s w sklepie, w urzedzie itp.”, 3. ,pozbawi¢ kogo$§ mozliwosSci dzialania lub zabi¢”. Obydwoch stow
nie mozna zatem traktowa¢ jako synonimy. Inaczej ,ustosunkowywac sie”, gdyz wg Stownika jezyka polskiego Wyd.
PWN znaczy ,,przyjac okreslone stanowisko wobec kogo$ lub czegos”. ,,Przyjecie stanowiska wobec zadan klienta” jest
wiec sformulowaniem bliskoznacznym do ,rozwazenia reklamacji”. ,,Ustosunkowanie sie do zadan klienta” mozna
wiec stosowaé zamiennie z ,rozpatrzeniem reklamacji”, w przeciwienistwie do ,zalatwienia reklamacji”, ktore jest
»doprowadzeniem jej do konca”, poprzez, jak wynika z Ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, nieodplatna naprawe badz wymiane towaru na nowy.

Wobec powyzszego nietrafne jest stwierdzenie pozwanego, iz kwestionowane postanowienie przewiduje, ze
zalatwienie reklamacji moze trwac¢ dluzej niz 14 dni roboczych i w zwiazku z tym dowodzenie, ze tylko na
ustosunkowanie sie do reklamacji sprzedawca ma 14 dni. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze jak zauwazyl
sam pozwany, okre§lony przez niego czas reklamacji moze zosta¢ wydtuzony o czas niezbedny dla przeprowadzenia
konsultacji reklamacji z producentem zagranicznym, czyli o czas potrzebny dla jej rozwazenia.



Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., nie
znajdujac podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 4794 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



