Sygn. akt XVII AmC 1235/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSR (del.) Danuta Brejtkopf

Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Mlynarczyk-Zugaj

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2011 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko (...) S.A.wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I uznaje za niedozwolone i zakazuje spolce (...) SA w W. stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci

1. (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody poérednie i utracone korzysci wynikle na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi, zar6wno w stosunku do Odbiorcy, Nadawcy jaki osob trzecich.” (§ 14.4 regulaminu
Swiadczenia ustug);

2. ,W razie gdy do wyplaty odszkodowania zobowiazana jest instytucja ubezpieczeniowa, (...) nie ponosi
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie.” (§14.5 regulaminu $wiadczenia ustug);

3. ,Zleceniodawcy nie przysluguje prawo potragcenia kwot roszczenia od aktualnych, przeszlych badz przyszlych
naleznoSci wobec (...).” (§ 15.8 regulaminu §wiadczenia ustug);

4. ,Reklamacje zgloszone po terminie, reklamacje nie$ciste lub niekompletne (nie spelniajace warunkow okre$lonych
w pkt 15.5.), reklamacje uzupelione po terminie lub reklamacje wniesione przez osobe nieuprawniong traktuje sie
jako niewniesione.” (§ 15.4. regulaminu Swiadczenia ustug);

5. ,Zgloszenie reklamacji powinno zawieraé: (...) dowody uiszczenia wszelkich oplat i naleznoéci wobec (...) —
oryginal.” (§15.5 regulaminu §wiadczenia ustug);

II. oddala powddztwo w zakresie uznania za niedozwolong klauzule o treSci: ,zgloszenie reklamacji nie wstrzymuje
zaplaty naleznoSci za wykonanie ustugi”

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zl) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego

IV zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiagt zl) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego

V nakazuje pobranie od pozwanego Skarbowi Panstwa Kasie Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3000 zt (trzy
tysigce zl) tytulem oplat sadowych od pozwow



VI przejmuje na Skarb Panstwa Kase Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zl (szeSéset z) tytulem oplaty sadowej
od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa

VII zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w zakresie pkt I ppkt 1,2,3,4,5
na koszt pozwanego.

/-/ SSR (del.) Danuta Brejtkopf

Sygn. akt XVII AmC 1235/10

UZASADNIENIE

W pozwach z dn. 27.07.2009 r. powod wniost o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone o treSci:

1. ,(...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody posrednie i utracone korzy$ci wynikle na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania ushugi, zaréwno w stosunku do Odbiorcy, Nadawcy jak i 0sob trzecich."

(8§ 14.4 regulaminu $wiadczenia ustug);

2. LW razie gdy do wyplaty odszkodowania zobowiazana jest instytucja ubezpieczeniowa, (...) nie ponosi
odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie. "(§ 14.5 regulaminu Swiadczenia ustug);

3. ,Zleceniodawcy nie przysluguje prawo potracenia kwot roszczenia od aktualnych, przeszlych badz przyszlych
nalezno$ci wobec (...)."

(8§ 15.8 regulaminu $wiadczenia ustug);

4. ,Reklamacje znoszone po terminie, reklamacje nieéciste lub niekompletne (nie spelniajace warunkow okre$lonych
wpkt 15.5.), reklamacje uzupelnione po terminie lub reklamacje wniesione przez osobe nieuprawniong traktuje sie
jako niewniesione. "(§ 15.4 regulaminu §wiadczenia ustug);

5. ,Zgloszenie reklamacji powinno zawiera¢: (...) dowody uiszczenia wszelkich oplat i naleznoSci wobec (...) -
oryginal." (§15.5 regulaminu §wiadczenia ustug);

6. ,Zgloszenie reklamacji nie wstrzymuje terminu zaplaty naleznoéci za wykonane ushugi." (§ 15.10 regulaminu
Swiadczenia ustug).

W uzasadnieniu pozwdw powdd stwierdzil, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oferuje
ustug kurierskie, przewozowe i pocztowe. Pozwany postuguje sie przy tym przygotowanym przez siebie regulaminem
zawierajagcym m.in. postanowienia wymienione w pozwach.

W ocenie powoda wskazane postanowienia stanowig niedozwolone klauzule abuzywne. Zgodnie z art. 385" kodeksu
cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne)" W ocenie powoda wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razaco
sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.

Zdaniem powoda klauzule zawarte w § 14.4 i § 14.5 winny zosta¢ uznane za niedozwolone i abuzywne gdyz w sposéb
sprzeczny z obowiazujacymi przepisami prawa przewiduje znacznie

ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wzgledem konsumentow.

Klauzula okreS§lona w §15.8 regulaminu powinna zosta¢ uznana za niedozwolong i abuzywna, gdyz w sposob
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa przewiduje pozbawienie wylacznie konsumentéw prawa do potracenia



wzajemnych nalezno$ci. Jest to o tyle uzasadniony argument, Ze pozwany nie zastrzega takiego wylgczenia w stosunku
do siebie, co oznacza, ze wprowadzit razaca dysproporcje wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
przewozu.

Klauzula zawarta w § 15.4 regulaminu powinna zostaé¢ uznana za niedozwolong i abuzywna, gdyz w spos6b sprzeczny z
obowiazujacymi przepisami prawa przewiduje razaco niekorzystne warunki skladania reklamacji przez konsumentow
(przykladowo jezeli reklamacja jest ,nieScisla", to przewoznik powinien wezwaé klienta do jej uzupelnienia czy
wyjaénienia, a nie traktowac ja jako ,niewniesiong").

Klauzula zawarta w § 15.5 regulaminu powuina zosta¢ uznana za niedozwolong i abuzywna, gdyz w spos6b sprzeczny
z obowiazujacymi przepisami prawa przewiduje uzaleznienie prawa do wniesienia reklamacji od uprzedniego
uregulowania wszelkich nalezno$ci przez klienta — nawet w sytuacji gdy to wynagrodzenie pozwanemu sie nie nalezy
np. wskutek zaginiecia przesylki.

Klauzula zawarta w § 15.10 regulaminu powinna zosta¢ uznana za niedozwolong i abuzywna, gdyz w sposob sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami prawa przewiduje obowigzek konsumenta uregulowania nalezno$ci nawet jezeli zostala
wniesiona reklamacja z powodu np. zaginiecia przesylki, a wiec kiedy przewoznikowi nie nalezy sie wynagrodzenie.

Pozwany wnio6st o oddalenie pozwoéw pozwany podnidsl, iz do pozwdw powdd zalacza nieaktualny Regulamin,
obowiazujacy od dnia 1 pazdziernika 2007 r., bowiem na mocy uchwaly Zarzadu Spélki (...) SA, z dniem 1 czerwca
2009 r. zostal wprowadzony nowy Regulamin $wiadczenia uslug przez ww. Spoélke, ktoéry zastapil poprzednio
obowigzujacy Regulamin z dnia 1 pazdziernika 2007 .

Zdaniem pozwanego zapisy § 14.4 i § 14.5 Regulaminu zostaly skonstruowane na podstawie art. 473 ke,
zgodnie z ktérym strony umowy maja mozliwo$¢ zaostrzenia, jak i zlagodzenia odpowiedzialnoéci dtuznika z
tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy. Jezeli chodzi o zlagodzenie odpowiedzialno$ci, to
istnieje tu ograniczenie wynikajace z §2 powolanego wyzej przepisu. Niedopuszczalne jest mianowicie wylaczenie
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona umys$lnie. Nie ma natomiast przeciwwskazan, aby strony wylgczyly
odpowiedzialno$é¢ dluznika w zwiazku z wina nieumys$lna, w tym nawet w postaci razacego niedbalstwa.

Pozwany wskazal, iz Klientami pozwanej, nadajacymi przesylki, sa przedsiebiorcy. W przypadku przeniesienia
roszczen z tytulu zawartych umoéw przewozu na odbiorce przesylki, bedacego konsumentem, postanowienia
Regulaminu nie maja zastosowania, poniewaz nie zostaly indywidualnie z konsumentem uzgodnione. Nie maja tez
zastosowania ograniczenia odpowiedzialno$ci, poniewaz takie ustalenia, uzgodnione w umowie z przedsiebiorca, nie
wiaza konsumenta.

Odnos$nie zapisu § 15.8 regulaminu pozwany stwierdzil, iz od dnia 1.06.2009 r. otrzymal on nastepujace brzmienie:

»Zleceniodawcy nie przysluguje prawo potracenia kwot roszczenia od aktualnych, przeszlych badz przyszltych
naleznoS$ci wobec (...). Postanowien niniejszego punktu nie stosuje sie do ustug $wiadczonych na rzecz konsumentow."
Regulacja ta nie stanowi zatem i nie moze stanowi¢ klauzuli abuzywnej, bowiem nie ma zastosowania do
konsumentow.

Odnoénie zapisu § 15.4 regulaminu pozwany stwierdzil, iz zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy
prawo przewozowe, regulujacym kwestie zwigzane ze sposobem wniesienia reklamacji (Rozporzadzenie Ministra
Budownictwa i Transportu z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego), reklamacja powinna zawieracé :

1) date spo rzadzenia reklamacji;
2) imie i nazw isko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe) przewoznika;

3) imie i nazw isko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe) osoby skladajacej reklamacje;



4) tytul oraz uzasadnienie reklama cji;

5) kwote roszczenia (oddzielnie dla kazdego dokumentu przewozowego);
6) w ykaz zalaczonych dokumentow;

7) podpis osoby uprawnion €j do wniesienia reklamacji.

Ponadto do reklamacji powinny by¢ dolaczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaly dokumentéow
dotyczacych zawarcia umowy przewozu (w szczegdlnoSci bilet na przejazd, list przewozowy, kwit bagazowy,
dokumenty potwierdzajace przyjecie do przewozu rzeczy innych niz przesylka) oraz potwierdzone kopie innych
dokumentow zwigzanych z rodzajem i wysoko$cia roszczenia, w tym pos§wiadczajacych uprawnienia do bezplatnych
lub ulgowych przejazdéw ( par. 5 ust. 3 rozp.).

Natomiast zgodnie z par. 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,Jezeli wniesiona reklamacja nie ~spelnia warunkow, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1-4, przewoznik wzywa reklamujacego, aby usunal braki w terminie 14 dni och dnia otrzymania
wezwania, z pouczeniem, ze nieuzupelnienie brakéw w tym terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez
rozpoznania. Wowczas za date wniesienia reklamacji przyjmuje sie date otrzymania przez przewoznika uzupelnione;j
reklamacji."

Regulacja ta zostala powielona przez pozwana w pkt 16.6 Regulaminu, zgodnie z ktérym w przypadku jakichkolwiek
uchybien proceduralnych S. informuje o tym nadawce, zadajac uzupelmienia lub us$ci$lenia dokumentéow
reklamacyjnych.

Powyzsze oznacza, iz uznanie reklamacji za niewniesiona nastepuje po bezskutecznym uplywie terminu do jej
uzupekienia, co jest zgodne z wyzej przytoczonymi przepisami rozp. MBiT w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego. Nalezy réwniez wskazac, iz zgodne z obowiazujacymi przepisami jest zastrzezenie,
iz rowniez w przypadku wniesienia reklamacji przez osobe nieuprawniong, uwaza sie ja za niewniesiona.
Legitymacje do wniesienia reklamacji, zgodnie przepisami ustawy oraz rozporzadzenia ma ,uprawniony", a contrario
Lhieuprawniony" takiej legitymacji nie posiada.

Pozwany stwierdzil, iz celem zapisu § 15.5 regulaminu bylo usprawnienie procesu reklamacji i umozliwienie
szybszej identyfikacji wplaty z tytulu przewoznego, ktore w przypadku uwzglednienia reklamacji podlega zwrotowi w
odpowiednich czesciach - zgodnie z trecig art. 82 ustawy Prawo przewozowe. Zdaniem pozwanej regulacja powyzsza
miesci sie w pojeciu ,oryginaly dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy przewozu", bowiem co do zasady nadawca
ma obowiazek uisci¢ przewozne przy nadaniu przesylki. Wyjatek stanowig klienci, z ktérymi pozwana ma zawarte
umowy o wspolpracy, ktérzy rozliczaja sie z pozwana po uplywie okre$lonego w umowie okresu rozliczeniowego.

Co do postanowienia o treSci: ,zgloszenie reklamacji nie wstrzymuje terminu zaplaty nalezno$ci za wykonanie
ushugi” to zdaniem pozwanego z zakwestionowanego zapisu wynika wyraznie, ze wynagrodzenie nalezy sie za ustugi
wykonane, a w tym pojeciu nie mieszczg sie i nie moga miescic ustugi, co do ktérych zostala wniesiona reklamacja z
powodu zaginiecia przesylki, poniewaz ustluga taka nie zostala wykonana.

Zgodnie z art. 82 ustawy Prawo przewozowe oprocz odszkodowan, okre§lonych w art. 80 i 81 ww. ustawy, naleznych
w przypadku utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki, przewoznik jest obowiazany zwrdécié¢ przewozne i inne koszty
zwiazane z przewozem przesylki:

1) w razie utraty - w pelnej wysokosci,
2) w razie ubytku - w odpowiedniej czesci,

3) w razie uszkodzenia - w wysoko$ci odpowiadajacej procentowi obnizenia warto$ci



przesylki wskutek uszkodzenia.

Powyzsza regulacja traktuje o zwrocie przewoznego co oznacza, iz mimo utraty, ubytku czy uszkodzenia przesylki,
czyli w przypadku powstania tzw. szkody w przesylce, przewozne zostalo przez nadawce uregulowane.

Zdaniem pozwanej zakwestionowana regulacja regulaminowa jest zgodna z prawem i nie powinna zosta¢ uznana za
klauzule niedozwolona. Obowigzek uiszczenia oplaty za wykonang ustuge wynika z przepisow prawa, a wniesienie
reklamacji nie powinno realizacji tego obowiazku op6znia¢. Gdyby bowiem taka byla wola ustawodawcy w przepisach
ustawy Prawo przewozowe lub w przepisach wykonawczych znalazlby sie przepis stanowiacy, iz wniesienie reklamacji
wstrzymuje obowiazek zaplaty za wykonana ustuge, co z kolei byloby sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznac¢ nalezy te postanowienia, ktére godza w rownowage stosunku umownego
miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Zaklauzule razaco naruszajace interesy konsumenta uznac nalezy postanowienia wzorcow umoéw, ksztattujacych tresé
stosunkéw umownych pozostajacych w razacej dysproporcji praw i obowigzkoéw stron, na niekorzy$é konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego Sad zwazyt.

Stosownie do treéci art. 47939 kpe z zadaniem uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy. Pozwy
w sprawie N.. zloZone zostaly w dn. 29.07.2009 r., nowy regulamin §wiadczenia ustug stosowany jest przez pozwang
od dn. 1.06.2009 .

Pozwany stwierdzil, iz klientami pozwanej, nadajacymi przesylki sa przedsiebiorcy. Sad zwazyl, iz stosownie do § 2
regulaminu Swiadczenia uslug (obowiazujacego do dn. 31.05.2009 r.) nadawca przesylki moze by¢ osoba fizyczna, a
zatem regulamin ten mial zastosowanie w obrocie z konsumentami.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonuje abstrakcyjnej kontroli wzorca, a nie sposobu jego wykorzystania
w umowach zawieranych przy jego uzyciu z nadawcami przesytek.

W ocenie Sadu klauzule zawarte w § 14.4, 14.5, 15.8 regulaminu to postanowienia te uznaé nalezy za sprzeczne z art.
361 ke, okreslajacym, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wbrew twierdzeniom pozwanego z w/w zapisow regulaminu nie wynika,
iz pozwany wylaczyl swoja odpowiedzialno$¢ za szkode wylaczona nieumyslnie.

Tym samym postanowienia te jako sprzeczne z dyspozycja art. 361 kc uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajace interesy konsumentéow.

Odnoénie postanowien zawartych w § 15.4, § 15.5 regulaminu to Sad zwazyl, iz stosownie do § 5 ust 3 oraz
§ 6 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dn. 24.02.2006 r. w sprawie ustalania stanu
przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz.U.06.38.266) do reklamacji powinny by¢ dolaczone (...) oryginaly
dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy przewozu (w szczegélnoSci bilet na przejazd, list przewozowy, kwit
bagazowy, dokumenty potwierdzajace przyjecie do przewozu rzeczy innych niz przesytka) oraz potwierdzone kopie



innych dokumentéw zwiazanych z rodzajem i wysokoScia roszczenia, w tym poswiadczajacych uprawnienia do
bezplatnych lub ulgowych przejazdow.

Jezeli wniesiona reklamacja nie spelnia warunkow, o ktorych mowa w § 5 ust 1-4 przewoznik wzywa reklamujacego,
aby usunatl braki w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, z pouczeniem, ze nieuzupelnienie brakéw w tym
terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania.

W $wietle powolanych wyzej przepisow prawa brak jest podstaw do zadania przedstawienia przez konsumentow
oryginaléw dowoddw uiszczenia wszelkich oplat i naleznosci wobec (...) oraz uznania za niewniesione reklamacji nie
speliajacych warunkéw okreslonych przez pozwanego, skoro przepis prawa nakazuje pozostawienie reklamacji bez
rozpoznania o ile reklamujacy nie uzupelnil jej brakéw. Zgodnie za$ z zapisem § 15.6, na ktéry powoluje sie pozwany
to odwoluje sie on do prawidlowo wypelnionej reklamacji, a nie do reklamacji uznanej przez (...) za niewniesiong
(reklamacje nieScisle, niekompletne, nie sa prawidlowo wypelione). Tym samym Kklauzule te jako sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami prawa uzna¢ nalezy za niedozwolone klauzule umowne.

OdnoScie postanowienia o tresci: ,zgloszenie reklamacji nie wstrzymuje terminu zaplaty nalezno$ci za wykonanie
ushugi” to stwierdzié¢ nalezy, iz postanowienie to jest zgodne z art. 774 kc zgodnie, z ktérym przewoznikowi nalezy
sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi oraz zgodnie z art. 82 ustawy z d. 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe
(Dz.U.00.50.601 ze zm.) okreslajacym obowiazek zwrotu przewoZnego w razie utraty przesylki.

Majac pow. na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 479** § 1 kpc, art. 479** kpe, art. 479% § 1 kpc).
O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 i 99 kpc.

/-/ SSR (del.) Danuta Brejtkopf



