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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Anna Redkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2011 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bankowi S.A. we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o

tredci:

#.

»Bank odpowiada wylgcznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane
przez nieterminowe lub nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji”,

»Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana przez kazdq ze stron, w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, iz Bank
moze wypowiedzieé umowe tylko z waznych przyczyn, do ktorych zalicza sie w szczegolnosci:

¢.)%

~Postadacz Konta oswiadcza, ze: zostal poinformowany o przetwarzaniu przez Bank oraz
podmioty zwigzane z Bankiem umowa o wspoélpracy w zakresie swiadczonych ustug
bankowych, swoich danych osobowych oraz danych o wierzytelnosciach i zobowiqzaniach
uzyskanych w wyniku zawarcia niniejszej umowy, w celu nalezytego jej wykonywania oraz
realizacji innych celéow statutowych Banku, w tym réwniez po wygasnieciu niniejszej umowy’”;

~Posiadacz Konta oswiadcza, ze: wyraza zgode i upowaznia Bank oraz podmioty zwiqzane z
Bankiem umowaq o wspélpracy w zakresie swiadczonych ustug bankowych do przetwarzania
danych o ktérych mowa w pkt 36 lit. a) oraz w celach tam wskazanych, w tym réwniez po
wygasnieciu niniejszej umowy”’;

»Posiadacz Konta (...) wyraza zgode na zamieszczenie i przetwarzanie swoich danych
osobowych w bazie danych osobowych Banku dla celow promocyjnych i marketingowych
Banku, podmiotéw z nim wspélpracujgcych w zakresie swiadczonych przez Bank uslug
bankowych oraz innych podmiotow, z ktéorymi Bank wspélpracuje przy sprzedazy ich
produktow i1 uslug, a takze na otrzymywanie informacji handlowej np.: o swiadczonych
ustugach i oferowanych produktach, propozycji udzialu w promocjach, w tym za pomocq
s$rodkow komunikacji elektronicznej na podany adres poczty elektronicznej oraz nr telefonu



komoérkowego oraz na postuzenie sie przez Bank innymi $rodkami porozumiewania sie
na odleglosé w celu zlozenia przez Bank propozycji zawarcia umowy, w tym roéwniez po
wygasnieciu umowy.”;

« ,,Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagajq formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
i beda wprowadzane aneksem za zgoda stron niniejszej Umowy za wyjqgtkiem zmian
dotyczgcych Regulaminu, Tabeli oplat i prowizji i Tabeli oprocentowania oraz pakietu Konta.”

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesci,

ITI. Obcigza pozwanego (...) Banku S.A. we W., kwota 600 zl. (sze$éset ztotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od
uiszezenia ktorej powod byl zwolniony, i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie;

IV. Zasadza od pozwanego (...) Bank S. A. we W. na rzecz powoda M. S. kwote 30 zl. (trzydziesci zlotych) tytulem
poniesionych kosztow przejazdu;

V. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Banku S.A. we
W..

/-/ SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Powdd — M. S., pozwem z dnia 29 lipca 2009 r. , skierowanym przeciwko (...) Bankowi S.A. we W. wnio6st o uznanie
za niedozwolone postanowien wzorca umowy o nazwie ,Umowa o prowadzenie konta dla oséb fizycznych nr (...)”,
zawartych odpowiednio w punktach: 7, 9, 11, 19, 21, 21c¢, 24, 32, 34, 36a.

Jako uzasadnienie zadan pozwu, odno$nie kolejno wskazanych postanowien powdd wskazal : nieudostepnienie
przed podpisaniem umowy regulaminu oraz odrebnych przepisoéw; nieotrzymanie regulaminu wbrew o$wiadczeniu;
zarzucil iz 14 dniowy okres wypowiedzenia przy tak skonstruowanej umowie nie blokuje dalszych nieuprawnionych
dyspozycji; brak tresci regulaminu; brak wiedzy klienta o kompletnosci danych; zadluzenie na kwote 30 000 zl.
mogloby wynikaé z falszerstw, tu chodzi o lokate a nie o kredyt lub pozyczke ze strony banku; brak informacji o
podmiotach zwigzanych oraz innych celach statutowych.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r., powdd — M. S., zostal wezwany przez Sad do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu poprzez przyporzgdkowanie okolicznoéci faktycznych z uzasadnienia pozwu do konkretnych punktéw wzorca
zakwestionowanych w pozwie oraz podanie okolicznoSci faktycznych do tych punktéow wzorca, ktére powdd wskazal
jako niedozwolone, lecz nie uzasadnil, dlaczego jego zdaniem nalezy te klauzule uznac¢ za niedozwolone. W wezwaniu
Sad zakre$lil powodowi 7 dniowy termin do uzupelienia brakéw formalnych pozwu w/w zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu, powdd pismem z dnia 21 wrze$nia 2009 r., ograniczyl zakres kwestionowanych w
pozwie klauzul, i wniést o pominiecie przy rozpoznaniu sprawy klauzul zawartych w UMOWIE O PROWADZENIE
KONTA DLA OSOB FIZYCZNYCH nr (...) z dnia 29-07-2009 r. o numerach: 7, 11, 21c, jednoczeénie podtrzymujac
powddztwo w pozostalym zakresie. Zgodnie z powyzszym powdd ograniczyt powodztwo do pkt. 9, 19, 21, 24, 32, 34,
36a spornego wzorca.

Pismem z dnia 4 listopada 2010 r., powod podtrzymal zadania pozwu w zakresie pkt. 19, 21, 32, 34, 36a wskazanego
wzorca oraz rozszerzyl powodztwo o pkt. 36 b, 36 ¢, 37 i 38 wzorca. Ostatecznie powod wnidst o uznanie za
niedozwolone nastepujacych zapiséw wzorca o tresci:

#.



« ,Bank odpowiada wylgcznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieterminowe
lub nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji” (pkt 19 Umowy),

+ ,Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe
tylko z waznych przyczyn, do ktérych zalicza sie w szczeg6lnoSci: (...)” (pkt 21 Umowy),

+ ,Posiadacz niniejszym oSwiadcza, iz wszelkie dane przekazane Bankowi w celu zawarcia niniejszej umowy sa
kompletne i prawdziwe” (pkt 32 Umowy),

+ ,Posiadacz o$wiadcza, ze w zakresie roszczen Banku wynikajacych z niniejszej umowy poddaje sie egzekucji w
trybie okre§lonym w art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i upowaznia Bank do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia: 30 000 (trzydziesci tysiecy zlotych) PLN. Bank moze
wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci najp6zniej w terminie trzech lat
od dnia, w ktérym umowa ulegla rozwigzaniu.” (pkt 34 Umowy)

» ,Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o przetwarzaniu przez Bank oraz podmioty zwigzane
z Bankiem umowa o wspolpracy w zakresie $wiadczonych ustug bankowych, swoich danych osobowych oraz
danych o wierzytelno$ciach i zobowiazaniach uzyskanych w wyniku zawarcia niniejszej umowy, w celu nalezytego
jej wykonywania oraz realizacji innych celow statutowych Banku, w tym réwniez po wygaénieciu niniejszej
umowy” (pkt 36 a Umowy).

» ,Posiadacz Konta o$§wiadcza, ze: wyraza zgode i upowaznia Bank oraz podmioty zwigzane z Bankiem umowa o
wspolpracy w zakresie §wiadczonych ustug bankowych do przetwarzania danych o ktérych mowa w pkt 36 lit. a)
oraz w celach tam wskazanych, w tym rowniez po wygasnieciu niniejszej umowy” (pkt 36b Umowy);

» ,Posiadacz Konta o§wiadcza, ze: zostal poinformowany o dobrowolnym charakterze przekazania swoich danych
osobowych, prawie kontroli przetwarzania swoich danych osobowych oraz zadania uzupekienia, uaktualnienia
i sprostowania tych danych w zbiorze danych Banku” (pkt 36¢c Umowy);

» ,Posiadacz Konta M. S. wyraza zgode na zamieszczenie i przetwarzanie swoich danych osobowych w bazie
danych osobowych Banku dla celow promocyjnych i marketingowych Banku, podmiotéw z nim wspolpracujacych
w zakresie §wiadczonych przez Bank ustug bankowych oraz innych podmiotéw, z ktérymi Bank wspdlpracuje
przy sprzedazy ich produktow i uslug, a takze na otrzymywanie informacji handlowej np.: o $wiadczonych
ustugach i oferowanych produktach, propozycji udzialu w promocjach, w tym za pomocg Srodkéw komunikacji
elektronicznej na podany adres poczty elektronicznej oraz nr telefonu komoérkowego oraz na postuzenie sie przez
Bank innymi §rodkami porozumiewania sie na odleglo$¢ w celu zlozenia przez Bank propozycji zawarcia umowy,

w tym roéwniez po wygas$nieciu umowy.” (pkt 37 Umowy);

» ,Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci i beda
wprowadzane aneksem za zgoda stron niniejszej Umowy za wyjatkiem zmian dotyczacych Regulaminu, Tabeli
oplat i prowizji i Tabeli oprocentowania oraz pakietu Konta.” (pkt 38 Umowy).

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) Banku S.A. we W., wnio6st o oddalenia powddztwa w calosci,
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow zawartych
w pozwie pozwany podniosl, iz:

« w zakresie pkt 7, 11, 21 wzorca umowy o prowadzenie konta dla oséb fizycznych, twierdzenie, iz nie zostal
udostepniony regulamin, a takze odrebne przepisy, o ktérych mowa w pkt 9 wzorca, nie wplywa w zaden sposob
na uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb naruszajacy dobre obyczaje, razaco naruszajac jego
interesy. Pozwany wskazal, iz zgdanie pozwu jest nieuzasadnione, gdyz powdd podpisujac umowe, potwierdzil
okoliczno$¢, wymieniong w pkt 11 wzorca tj., iz otrzymal Regulamin i Tabele oplat i prowizji oraz sie z nimi



zapoznal. Zdaniem pozwanego w $wietle tego postanowienia oraz faktu zawarcia przez pozwanego z powodem
umowy konta osobistego, to powod stosowanie do art. 6 k.c. powinien udowodni¢, iz nie otrzymal niniejszych
dokumentoéw, a co za tym idzie, iz nie mial mozliwoSci sie z nimi zapoznaé.

« w zakresie pkt 9 wzorca chodzi wylgcznie o dostep konsumenta do banku i jego produktow, za posrednictwem
innych kanaléw dostepu jak placowka banku, a w szczegolnosci o bankowo$é elektroniczng. Szczegotowy tryb i
zasady korzystania z tych kanalow zostaly okres§lone w samej umowie jak i regulaminie.

» w zakresie pkt 21 wzorca - rdwniez dla pozwanego banku zostal zastrzezony na rzecz konsumenta taki sam 14
dniowy termin do wypowiedzenia bankowi przedmiotowej umowy.

« w zakresie pkt 19 wzorca - pozwany odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty posiadacza
spowodowane przez nieterminowe lub nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji, pozwany twierdzi, iz nie
ogranicza odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem konsumenta za takie dzialanie banku. Ponadto pozwany
twierdzi, iz jest on odpowiedzialny za wszelkie nieterminowe i nieprawidlowe dyspozycje, jesli zostaly wykonane z
winy pozwanego. Jednakze pozwany zastrzega, iz ma prawo do zagdania potwierdzenia przez posiadacza faktycznie
poniesionej straty, co stanowié¢ moze podstawe do ustalenia wysokosci naleznego posiadaczowi odszkodowania.

« w zakresie pkt 24 wzorca, pozwany wskazal , iz okreSlony w nim 14 — dniowy termin, po uplywie, ktérego uwaza
sie wyslane przez pozwanego wypowiedzenie umowy za doreczone ma wg niego wylacznie charakter techniczny.
Zdaniem pozwanego uplyw tego terminu pozwala przyja¢, iz w normalnych okoliczno$ciach wypowiedzenie
wyslane listem powinno dotrze¢ do adresata w terminie 14 dni. Wedlug pozwanego, w przypadku wykazania
przez posiadacza, iz otrzymal wypowiedzenie umowy w terminie pdzniejszym, niz przewidziany w niniejszym
postanowieniu pozwany moze przyjac, iz wypowiedzenie zostalo doreczone po uplywie dluzszego terminu niz
okreslony we wzorcu.

» w zakresie pkt 32, 34, i 36a wzorca —pozwany podnidst , ze maja one charakter o§wiadczen posiadacza, ktorych
przyjecie przez pozwanego jest niezbedne do prawidlowego wykonania umowy.

Odnosnie pkt 32 wzorca pozwany podniosl, iz posiadacz konta, o§wiadcza, ze przekazal bankowi kompletne dane, w
celu zwarcia umowy. Przez kompletne dane pozwany rozumie, takie dane, w ktérych nie brakuje zadnego z elementow,
przy czym chodzi przede wszystkim o takie dane, ktérych prawdziwoS$ci nie mozna potwierdzi¢ za pomoca dokumentu
urzedowego np. wskazany adres do korespondencji, czy numer telefonu kontaktowego.

Odnoénie postanowienia wzorca zawartego w pkt 34, pozwany wskazal, iz oé§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ,
o ktorym mowa w klauzuli jest wymagane przez ustawe Prawo bankowe z dnia 29-08-1997 r. a art. 97 ust. 2
szczegOlowo reguluje, jaka treS¢ powinno mie¢ to o$wiadczenie. Ponadto pozwany powolal sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego III CA 4/99 z dnia 29-08-1999 r., zgodnie z ktérym skoro art. 97 ust 2 ustawy wymaga ,aby
o$wiadczenie dluznika okreslalo kwote , do ktérej dluznik poddaje sie egzekucji ,to w wypadku , jezeli z uwagi
na charakter czynno$ci bankowych nie jest mozliwe od razu Scisle okreslenie kwoty, o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji powinno wskazywaé gorng jej wysoko$é, ktora w ten sposob zakreSla dopuszczalng granice egzekucji.
Pozwany Stwierdzil , ze w taki wlasnie sposob okreslil te kwote w przypadku roszczenia banku wynikajacego z obstugi
rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego .

Nastepnie pozwany odnoszac sie do postanowienia zawartego w pkt 36 a) wzorca, wskazal, iz wynika on z art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29-08-1997 r. o ochronie danych osobowych. Wedlug pozwanego na podstawie tego
przepisu administrator danych obowiazany jest poinformowac osobe, ktorej dane dotyczg, o celu zbierania danych, aw
szczegblnosei o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidzianych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow
danych. Pozwany wskazal réwniez, iz informacja o podmiotach zwigzanych z bankiem oraz statut banku dostepne sg
dla klientéw banku w jego placowkach . Zdaniem pozwanego brak informacji, na temat podmiotéw wspolpracujacych



z bankiem, czy tez innych celdéw statutowych nie ma wplywu na uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron umowy, nie
moze, wiec stanowi¢ podstawy do uznania postanowienia za niedozwolone.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany (...) Bank S.A. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug bankowych. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci pozwany oferuje rowniez ustuge prowadzenia konta osobistego dla oso6b fizycznych, dla realizacji ktorej
przygotowal wzorzec o nazwie ,Umowa o prowadzenie konta dla oséb fizycznych ” zawierajgcy zakwestionowane przez
powoda postanowienia o nastepujacej tresci:

#.

» ,Bank odpowiada wylacznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieterminowe
lub nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji” (pkt 19 Umowy),

+ ,Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe
tylko z waznych przyczyn, do ktorych zalicza sie w szczegblnoSci: (...)” (pkt 21 Umowy),

« ,Posiadacz niniejszym o$wiadcza, iz wszelkie dane przekazane Bankowi w celu zawarcia niniejszej umowy sa
kompletne i prawdziwe” (pkt 32 Umowy),

+ ,Posiadacz o$§wiadcza, ze w zakresie roszczen Banku wynikajgcych z niniejszej umowy poddaje sie egzekucji w
trybie okre$lonym w art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i upowaznia Bank do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia: 30 000 (trzydziesci tysiecy zlotych) PLN. Bank moze
wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci najp6zniej w terminie trzech lat
od dnia, w ktéorym umowa ulegla rozwigzaniu.” (pkt 34 Umowy)

» ,Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o przetwarzaniu przez Bank oraz podmioty zwiazane
z Bankiem umowa o wspoélpracy w zakresie §wiadczonych ustug bankowych, swoich danych osobowych oraz
danych o wierzytelnoSciach i zobowiazaniach uzyskanych w wyniku zawarcia niniejszej umowy, w celu nalezytego
jej wykonywania oraz realizacji innych celow statutowych Banku, w tym réwniez po wygadnieciu niniejszej
umowy” (pkt 36 a Umowy).

» ,Posiadacz Konta o$§wiadcza, ze: wyraza zgode i upowaznia Bank oraz podmioty zwigzane z Bankiem umowa o
wspolpracy w zakresie §wiadczonych ustug bankowych do przetwarzania danych o ktérych mowa w pkt 36 lit. a)
oraz w celach tam wskazanych, w tym réwniez po wygasnieciu niniejszej umowy” (pkt 36b Umowy);

» ,Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o dobrowolnym charakterze przekazania swoich danych
osobowych, prawie kontroli przetwarzania swoich danych osobowych oraz zadania uzupehlienia, uaktualnienia
i sprostowania tych danych w zbiorze danych Banku” (pkt 36c Umowy);

» ,Posiadacz Konta M. S. wyraza zgode na zamieszczenie i przetwarzanie swoich danych osobowych w bazie
danych osobowych Banku dla celow promocyjnych i marketingowych Banku, podmiotéw z nim wspolpracujacych
w zakresie §wiadczonych przez Bank uslug bankowych oraz innych podmiotéw, z ktéorymi Bank wspolpracuje
przy sprzedazy ich produktéow i ustug, a takze na otrzymywanie informacji handlowej np.: o $wiadczonych
ustlugach i oferowanych produktach, propozycji udziatu w promocjach, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej na podany adres poczty elektronicznej oraz nr telefonu komoérkowego oraz na postuzenie sie przez
Bank innymi §rodkami porozumiewania sie na odleglosé w celu zlozenia przez Bank propozycji zawarcia umowy,
w tym réwniez po wygasnieciu umowy.” (pkt 37 Umowy);



+ ,Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci i beda
wprowadzane aneksem za zgoda stron niniejszej Umowy za wyjatkiem zmian dotyczacych Regulaminu, Tabeli
oplat i prowizji i Tabeli oprocentowania oraz pakietu Konta.” (pkt 38 Umowy).

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnos$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanych postanowien z jego trescia, dlatego okolicznoSci te nalezalo uznaé za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny abuzywno$ci tych postanowient ma fakt, czy zostaly uzgodnione
w sposéb indywidualny.

Zgodnie z trescig art. 385'§1 ke przestankami abuzywnos$ci postanowiei wzorca umownego jest ich sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. ,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etykg, moralno$cig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace choc¢by
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowie umownych

zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, Ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzula generalng

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktoras z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do obalenia
domniemania abuzywnosci.

Bezspornym jest , ze w rozpoznawanym przypadku konsument nie mial wplywu na tres¢ kwestionowanych
postanowien umownych, nie byly one z nim uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnego
dowodu na okoliczno$é¢, iz konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na tre$é
postanowien przedmiotowego wzorca. Sad ustalil zatem, ze wskazany wzorzec umowny nie byl uzgadniany
indywidualnie z konsumentem.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza réwniez glownych $wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sa :
ze strony pozwanego - $wiadczenie uslug bankowych, ze strony konsumenta - zaplata wynagrodzenia za §wiadczone



ushugi. Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienia, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Odnosnie zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego pochodzacego z pkt 19 wzorca o tresci:
»,Bank odpowiada wylgcznie za rzeczywiste i udowodnione straty Posiadacza spowodowane przez nieterminowe
lub nieprawidlowe wykonanie jego dyspozycji”, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie prowadzi ono do wylaczenia
lub istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Do umowy rachunku bankowego maja zastosowanie przepisy ogoélne zobowigzan kodeksu cywilnego dotyczace
odpowiedzialno$ci banku za szkode powstala w wyniku jego zawinionego dzialania, w tym wypadku nieterminowego
lub nieprawidlowego wykonania dyspozycji zlozonych przez konsumenta.

Stosownie do treéci art. 361 §2 k.c., naprawienie szkody powstalej w skutek opisanego wyzej dzialania banku,
obejmuje straty, ktore poszkodowany (konsument) poniést w wyniku dzialan badz zaniechan banku oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wskazaé przy tym nalezy, iz tre$¢ art. 52 ust 2 pkt
10 ustawy — Prawo bankowe, nie wylgcza stosowania w umowach z konsumentami art. 361 §2 k.c. natomiast
okresla co powinna zawiera¢ umowa rachunku bankowego. Punkt 10 tegoz artykulu wskazuje, iz w umowie nalezy
zawrze¢ postanowienia co do zakresu odpowiedzialnoSci banku oraz wysokosci odszkodowania banku za prowadzenie
rachunku bankowego. Powyzsze nie oznacza jednak, iz postanowienia umowy w tym zakresie moga zosta¢ okre$lone
dowolnie, z pominieciem obowigzujacych strony umowy cywilnej przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa .
Tymczasem w treSci zakwestionowanej klauzuli pozwany wylacza swoja odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta za
utracone korzySci, ktore moglby on osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a wiec gdyby Bank terminowo oraz
prawidlowo zrealizowat dyspozycje zlozona przez konsumenta. Postanowienie to jako mieszczace sie w hipotezie art.

3853pkt 2 ke nalezalo zatem uznaé za niedozwolone postanowienie bowiem , jak wskazano ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac w ten sposéb w sposo6b razacy jego interesy.

Odnoénie postanowienia umownego zawartego w pkt 21 wzorca o treéci: ,,Umowa Konta moze by¢ wypowiedziana
przez kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci, z zachowaniem 14-dniowego okresu
wypowiedzenia, z tym zastrzezeniem, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe tylko z waznych przyczyn, do ktérych
zalicza sie w szczegoblnosci: (...) Sad zwazyl, iz stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art.385' §1k.c., poniewaz przewiduje zbyt krotki okres wypowiedzenia umowy rachunku bankowego — 14 dni. Wskazaé
nalezy, iz ustalenie przez Bank tak krotkiego okresu wypowiedzenia umowy pociaga za soba nadmiernie ucigzliwe
dla konsumenta konsekwencje. W sytuacji gdy Bank wypowie, zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem,
umowe rachunku bankowego, konsument bedzie zmuszony zaledwie w terminie 14 dni do dopelnienia wszelkich
formalnoSci zwigzanych z ewentualna zmiang Banku. Oznacza to, iz we wskazanym terminie, bedzie on zmuszony
dokona¢ wyboru nowego banku, zapoznac¢ sie z jego oferta dotyczaca prowadzenia rachunku bankowego, zgromadzic¢
wszystkie niezbedne i wymagane w tym zakresie dokumenty, dokona¢ przeniesienia swoich §rodkow finansowych oraz
przekaza¢ informacje dotyczaca zmiany numeru konta bankowego we wszystkich instytucjach i firmach, z ktérymi
lacza go stosunki o charakterze finansowym oraz np. u swego pracodawcy, ktory dokonuje przelewu wynagrodzenia
na wskazany rachunek bankowy. Zdaniem Sadu, czas w jakim konsument musialby dokona¢ wszystkim ewentualnych
czynno$ci , wskazanych powyzej , zwigzanych z zamknieciem dotychczasowego rachunku bankowego oraz otwarciem
nowego, jest nieproporcjonalny do czasu, w jakim , zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem , winien jest ich
dopemié w celu niezakt6conego korzystania z rachunku bankowego .W ocenie Sadu norma dobrego obyczaju w takiej
sytuacji byloby okreslenie terminu wypowiedzenia obejmujacego co najmniej jeden okres rozliczeniowy — tj. 30 dni.

Nadto na uwage zdaniem Sadu zasluguje fakt, iz zakwestionowane postanowienie umowne wypeknia przestanki z

art. 385% pkt 9 i 10 k.c. albowiem poprzez takie uksztalttowanie tresci postanowienia przyznaja Bankowi uprawnienie
do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, a w konsekwencji uprawniaja do jednostronnego wypowiedzenia
umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Zgodnie bowiem z treécia art. 730 k.c. ,rozwigzanie umowy



rachunku bankowego zawartej na czas nie oznaczony moze nastapi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia
przez ktorgkolwiek ze stron; jednakze bank moze wypowiedzie¢ taka umowe tylko z waznych powodéw.” Majac
na wzgledzie utrwalone, w tym zakresie, stanowisko doktryny, iz ,wazne powody wypowiedzenia umowy rachunku
bankowego powinny by¢ okres$lone w tre$ci umowy”, Sad zwazyl, iz winny one stanowi¢ zamkniety katalog przyczyn,
w ktorych Bank moze wypowiedzie¢ umowe rachunku bankowego. Tymczasem zakwestionowane postanowienie
umowne, poprzez swoja redakcje: ,,do ktorych zalicza sie w szczegblnoSci: (...)” stanowi otwarty katalog przyczyn
bedacych podstawa wypowiedzenia przez Bank umowy rachunku i tym samym umozliwia Bankowi dokonywanie
wiazacej interpretacji tego co bedzie stanowilo 6w wazny powod. Poprzez uzycie w kwestionowanej klauzuli
sformulowania ,, w szczegblnoSci ” Bank uzyskuje uprawnienie do sprzecznego z dobrymi obyczajami ksztaltowania
praw i obowigzkoéw konsumenta , razaco naruszajacego jego interesy poprzez jednostronna ocene niewymienionych
w umowie okolicznosci , wskutek czego moze podja¢ decyzje o wypowiedzeniu umowy.

Zdaniem Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego-
profesjonalisty wzgledem konsumenta.

Odnoénie za§ postanowienia zawartego w pkt 36a umowy, o treSci: “"Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal
poinformowany o przetwarzaniu przez Bank oraz podmioty zwigzane z Bankiem umowa o wspolpracy w zakresie
Swiadczonych uslug bankowych, swoich danych osobowych oraz danych o wierzytelnoSciach i zobowigzaniach
uzyskanych w wyniku zawarcia niniejszej umowy, w celu nalezytego jej wykonywania oraz realizacji innych celéw
statutowych Banku, w tym réwniez po wygasnieciu niniejszej umowy”, wskazaé nalezy, iz stanowi ono niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art.385" §1 k.c., poniewaz poprzez takie sformulowanie jego tresci narzuca
konsumentowi wyrazenie zgody na przetwarzanie przez Bank oraz blizej nie okre$lone podmioty zwigzane z
Bankiem umowa o wspolpracy w zakresie $§wiadczonych ustug bankowych jego danych osobowych oraz danych o
wierzytelno$ciach i zobowigzaniach uzyskanych w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug rachunku bankowego.
Tymczasem tre$¢ art. 23 Ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje w jakim zakresie dopuszczalne jest
przetwarzanie danych osobowych. Majac na wzgledzie jego tre$¢ wskazac nalezy, iz zgoda na przetwarzanie danych
osobowych w postaci o§wiadczenia woli musi zosta¢ zlozona S§wiadomie, wyraznie oraz co najwazniejsze swobodnie.
Ponadto zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢ zgoda blankietowa tzn. taka ktéra nie wskazuje
konkretnego celu w jakim te dane osobowe moga by¢ przetwarzane. Takie stanowisko zaprezentowal Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. (sygn. akt II SA 2135/02) stwierdzil, iz :zgoda
na przetwarzanie danych musi by¢ wyraZzna”. Poprzez umieszczenie we wzorcu umownym o$wiadczenia o tresci
zakwestionowanej w pozwie, konsument nie mial szansy na swobodne udzielenie takiej zgody. Nie mial on mozliwoéci
wyrazenia sprzeciwu co do przetwarzania jego danych osobowych oraz danych o wierzytelnoSciach i zobowigzaniach
uzyskanych w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug rachunku bankowego, albowiem zakwestionowana
klauzula narzuca o$§wiadczenie o tym, ze zostal on o tym poinformowany. Nadto z zapisu objetego pozwem wynika,
iz do przetwarzania w/w danych bedzie uprawniony nie tylko Bank, ale blizej nieokreslone podmioty zwigzane z
Bankiem umowa o wspoélpracy w zakresie §wiadczonych ustug. Oznacza to, iz faktycznie nieograniczony krag oséb oraz
podmiotow bedzie mial dostep do objetych postanowieniem danych osobowych. Nie bez znaczenia dla abuzywno$ci
omawianego postanowienie pozostaje fakt, iz z gory narzucona konsumentowi zgoda na przetwarzanie danych
osobowych obowigzuje rowniez po wygasnieciu umowy. Zdaniem Sadu, takie uksztaltowanie tresci postanowienia
umownego ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
jego interesy.

Powyzsze argumenty znajduja zastosowanie rowniez w odniesieniu do postanowienia zawartego w pkt 36b umowy,
o tresci: ,Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: wyraza zgode i upowaznia Bank oraz podmioty zwigzane z Bankiem
umowa o wspOlpracy w zakresie $§wiadczonych ustug bankowych do przetwarzania danych o ktérych mowa w pkt
36 lit. a) oraz w celach tam wskazanych, w tym réwniez po wygasnieciu niniejszej umowy.”, a takze do zapisu
zawartego w pkt 37 wzorca umowy, o treéci: ,,Posiadacz Konta (...) wyraza zgode na zamieszczenie i przetwarzanie
swoich danych osobowych w bazie danych osobowych Banku dla celéw promocyjnych i marketingowych Banku,
podmiotéw z nim wspdlpracujacych w zakresie Swiadczonych przez Bank ustlug bankowych oraz innych podmiotow,



z ktérymi Bank wspolpracuje przy sprzedazy ich produktéw i ustug, a takze na otrzymywanie informacji handlowej
np.: o $wiadczonych ustugach i oferowanych produktach, propozycji udzialu w promocjach, w tym za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej na podany adres poczty elektronicznej oraz nr telefonu komoérkowego oraz na
postuzenie sie przez Bank innymi §rodkami porozumiewania sie na odleglo$¢ w celu ztozenia przez Bank propozycji
zawarcia umowy, w tym réwniez po wyga$nieciu umowy”. Oba postanowienia zawieraja upowaznienie dla Banku do
przekazania danych osobowych konsumenta blizej nieokreSlonym podmiotom, z ktérymi Bank wspolpracuje oraz
przewiduja wyrazenie z gory, zgody m.in. na przetwarzanie oraz przekazywanie danych osobowych konsumenta
roéwniez po wygasnieciu umowy na mocy ktérej konsument te dane przekazal. Majac powyzsze na wzgledzie oba te

postanowienie w ocenie Sadu nalezy uznaé za naruszajace art. 385" §1k.c.

Klauzule zawarta w pkt 38 spornego wzorca umowy, o tresci: ,,Zmiany postanowien niniejszej umowy wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci i beda wprowadzane aneksem za zgoda stron niniejszej Umowy za wyjatkiem
zmian dotyczacych Regulaminu, Tabeli oplat i prowizji i Tabeli oprocentowania oraz pakietu Konta”, nalezalo uznaé
za niedozwolone postanowienie umowne z racji tego, ze przewiduje ono mozliwo$c jednostronnej zmiany Regulaminu
przez Bank bez wskazania waznej przyczyny, bez wczesniejszego powiadomienia o takim zamiarze konsumenta,
a takze bez wskazania terminu do wypowiedzenia umowy na wypadek niewyrazenia przez konsumenta zgody na
wprowadzang zmiane Regulaminu oraz tego, ze wylgcza obowigzek doreczenia konsumentowi tre$ci proponowanych
zmian Regulaminu. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron, bezsprzecznie narusza rownowage kontraktowa
na niekorzy$¢ konsumenta. Pozostaje ono rowniez w sprzeczno$ci z ogdlng zasada skuteczno$ci skladania o§wiadczen
woli okreslong w art. 61 k.c

O abuzywnoéci zakwestionowanego postanowienia umownego S$wiadczy roéwniez brak zapisu o mozliwosci
wypowiedzenia umowy jak réwniez niewskazanie okresu wypowiedzenia umowy przez konsumenta w przypadku
gdyby nie zaakceptowal on wprowadzanych zmian Regulaminu. Przy czym podkre$lenia wymaga , ze zgodnie z trescia
pkt . 11 przedmiotowego wzorca — (umowy o prowadzenie konta dla os6b fizycznych ) regulamin stanowi integralng
cze$¢ umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajac, ze kwestionowane , wymienione
powyzej postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego stanowig klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal ich wykorzystywania w obrocie - art. 479 k.p.c.

Odnoszac sie do klauzuli umownej zawartej w pkt 32 wzorca umowy, o treéci: ,,Posiadacz niniejszym o$wiadcza, iz
wszelkie dane przekazane Bankowi w celu zawarcia niniejszej umowy sa kompletne i prawdziwe” Sad stwierdzil , iz

nie jest ona niezgodna z art. 385" k.c. Zapis ten, zdaniem Sadu nie narusza intereséw konsumentéw ani nie stoi w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Stanowi on zwyczajowo przyjete i stosowane o$§wiadczenie, iz dane przekazane
Bankowi sg kompletne i prawdziwe co z kolei umozliwi np.: prawidlowa wymiane korespondencji.

Odnoénie postanowienia zawartego w pkt 34 wzorca umowy o tresci: ,Posiadacz o§wiadcza, ze w zakresie roszczen
Banku wynikajacych z niniejszej umowy poddaje sie egzekucji w trybie okreslonym w art. 977 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe i upowaznia Bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia: 30
000 (trzydziesci tysiecy zlotych) PLN. Bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci najp6zniej w terminie trzech lat od dnia, w ktorym umowa ulegla rozwiazaniu.”, Sad zwazyl, iz powod
nie wykazal w toku postepowania, iz zapis ten ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz ze skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Wskazaé przy tym
nalezy, iz instytucja poddania sie egzekucji w trybie okreslonym w art. 97 ustawy — Prawo bankowe jest prawnie
dopuszczonym i powszechnie stosowanym instrumentem ochrony wierzyciela, w tym wypadku Banku, w relacjach z
dluznikiem. Umozliwia ona szybkie dochodzenie nalezno$ci wynikajacych z zobowigzan umownych, bez szkody dla
ktorejkolwiek ze stron umowy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy , iz konieczno$¢ wskazania konkretnej kwoty zadluzenia ,
do ktoérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny wynika z treéci ust 2 art. 97 Prawa bankowego . Dlatego



tez, zdaniem Sadu, postanowienie to nie spelnia przestanek niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu
art. 385" 81 k.c.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienie powodztwa w zakresie postanowienia zawartego w pkt 36¢
Umowy, o tresci: ,,Posiadacz Konta o$wiadcza, ze: zostal poinformowany o dobrowolnym charakterze przekazania
swoich danych osobowych, prawie kontroli przetwarzania swoich danych osobowych oraz zadania uzupehienia,

uaktualnienia i sprostowania tych danych w zbiorze danych Banku”, albowiem zapis ten nie okresla praw ani
obowigzkow konsumenta jako strony umowy, lecz stanowi jednostronne i o§wiadczenie woli konsumenta.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz strona
powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



