Sygn. akt XVII AmC 1374/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2010 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2010 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko Bankowi (...) w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o
tresci:

~Bank moze wypowiedzieé Umowse (...) gdy Posiadacz rachunku naruszyl postanowienia umowy
kredytu zwigzanego z prowadzeniem Rachunkuw’;

II. Obcigza pozwanego - Bank (...) w S. kwota 600 zl. (sze$cset zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od uiszczenia
ktorej powod byt zwolniony, i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu
Okregowego w Warszawie;

ITI. Zasadza od Pozwanego Banku (...) w S. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P. kwote 360 zl. (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Banku (...) w S..
/-/ SSO Hanna Kulesza

XVII AmC 1374/09

UZASADNIENIE

Powdd - Stowarzyszenie (...) w P., pozwem z dnia 21 maja 2009 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) w S., wnidst o
uznanie za niedozwolone postanowienia zawartego we wzorcu umownym — ,,Regulaminie §wiadczenia ushug (...) dla
posiadaczy rachunkéw bankowych w zrzeszonych Bankach (...)” o tresci.: ,, Bank moze wypowiedzie¢ Umowe
(...) gdy Posiadacz rachunku naruszyl postanowienia umowy kredytu zwiqzanego z prowadzeniem
Rachunku” - §32 ust. 1 Regulaminu.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu, powdd zarzucil stronie pozwanej stosowanie w tre$ci przedmiotowego Regulaminu

niedozwolonych postanowienn umownych, o ktérych mowa w art. 385" k.c.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami a takze razgco narusza
interesy konsumenta, gdyz pozwany uzaleznil wykonanie przez siebie obowigzkéw wynikajacych z umowy rachunku



od wykonania przez konsumenta obowiazkoéw wynikajacych z innego zobowigzania - umowy kredytu, a wiec umowy
nie zwigzanej bezposérednio z prowadzeniem rachunku bankowego. Zdaniem strony powodowej, konsument mimo
niewywigzania sie ze swoich obowiazkéw kredytowych moze by¢ zainteresowany utrzymaniem rachunku bankowego.
Jesli wywiazuje sie z obowiazkéw wynikajacych bezpos$rednio z umowy rachunku bankowego, to w ocenie powoda nie
ma podstaw (waznego powodu) do wypowiedzenia tej umowy.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego Banku (...) w S., wniosl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma, ustosunkowujac sie do zarzutdéw pozwu, pelnomocnik pozwanego podniosl, iz postanowienie
umowne zawarte w §32 ust 1 Regulaminu jest zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa i jako takie nie stanowi

niedozwolonej klauzuli umownej, ktéra naruszataby uzasadnione interesy konsumentow w $wietle przepisu art. 385"
k.c. Zdaniem strony pozwanej, kwestionowane postanowienie odnosi sie do $cislego powiazania umowy kredytu
w ramach prowadzonego przez Bank rachunku. W zwiazku z powyzszym naruszenie postanowien umowy kredytu
udzielonego w ramach prowadzonego rachunku nalezy traktowaé¢ jako naruszenie postanowien samej umowy
rachunku bankowego .

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany Bank (...) w S. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustug bankowych. W ramach prowadzonej
dzialalnos$ci pozwany oferuje rowniez posiadaczom rachunkéw bankowych mozliwo$¢ zawarcia umowy o §wiadczenie
ushug (...), dla ktorych przygotowal ,Regulamin $wiadczenia ushlug (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w
zrzeszonych Bankach (...)”, ktory w §32 ust 1 zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej
tres$ci: ,Bank moze wypowiedzie¢ Umowe (...) gdy Posiadacz rachunku naruszyl postanowienia umowy kredytu
zwiazanego z prowadzeniem Rachunku”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z jego treécia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznac za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Powod zasadnie zakwestionowal przedmiotowa klauzule zawarta w §32 ust 1 Regulaminu, jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajaca interesy konsumenta.

Zgodnie z treécig art. 385" §1 k.c. w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorcu umownym kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego
naruszenia interesoOw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gloéwne §wiadczenia stron,
jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny
abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w sposéb indywidualny.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié¢ ma



wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art.
385" §1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsigbiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazad, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie

spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c.

Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wedlug nastepujacych rodzajow
postanowien:

+ postanowienia przyznajace przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania praw i obowigzkow
stron

» postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwiekszajace jego obowiazki bez zachowania symetrii w
stosunku do praw (obowiazkéw) przedsiebiorcy

« postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
« postanowienia wylgczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Bezspornym jest , ze w rozpoznawanym przypadku konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ kwestionowanego
postanowienia umownego, nie bylo ono z nimi uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie przedstawil roéwniez
zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na
tre$¢ postanowien przedmiotowego wzorca. Sad ustalil zatem, ze wskazany wzorzec umowny nie byl uzgadniany
indywidualnie z konsumentem. Zwazy¢ réowniez nalezy , iz przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtownych
$wiadczen stron .

Zdaniem Sadu przedmiotowa klauzula powinna by¢ uznana za niedozwolona poniewaz zgodnie z jej trescia pozwany
Bank uzaleznia wykonywanie przez siebie obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy rachunku bankowego od
wykonania przez konsumenta obowigzkdéw wynikajacych z innego zobowiazania — umowy kredytu. Zwazy¢ nalezy,
iz umowa rachunku bankowego i umowa kredytu maja odmienny charakter i w spos6b odmienny ksztaltuja prawa
i obowiazki stron. Odmienne beda takze $wiadczenia kazdej ze stron w przypadku obu uméw. I tak odno$nie
umowy rachunku bankowego $wiadczeniem Banku jest wykonywanie okre$lonych ustlug bankowych na rzecz klienta,
natomiast $wiadczenie konsumenta polega¢ bedzie na zaplacie nalezno$ci za $wiadczone ustugi. W przypadku
za$ umowy kredytu §wiadczeniem Banku bedzie pozostawienie do dyspozycji klienta okre$lonej sumy pienieznej,
natomiast Swiadczenie klienta bedzie polegalo na zaplacie Bankowi naleznosci z tytutu kosztoéw udzielonego kredytu
oraz splata calo$ci zadluzenia wraz z oprocentowaniem, zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Zasadnie zatem w ocenie Sadu podnosi powdd , iz na podstawie kwestionowanego postanowienia pozwany
uzaleznia wykonywanie przez siebie obowiazkéw wynikajacych z umowy rachunku od wykonania przez konsumenta
obowiazkéw wynikajacych z innego zobowigzania — umowy kredytu. Nalezy mie¢ na uwadze , iz nie wykonujac swoich
obowigzkow wynikajacych z umowy kredytu np.: niesplacajac w terminie rat kredytu , konsument w zaden sposéb nie
narusza warunkoéw umowy rachunku bankowego. Zatem wypowiedzenie przez Bank z tego powodu umowy rachunku
bankowego jest w tej sytuacji bezpodstawne, albowiem w ramach tej umowy nie doszlo do naruszenia obowiazkow
lezacych po stronie klienta. Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz w przypadku niewywigzywania sie przez konsumenta z
umowy kredytu Bank moze wypowiedzie¢ takg umowe i zobowigzac¢ konsumenta do splaty udzielonego kredytu wraz
z naleznymi odsetkami.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zakwestionowane postanowienie umowne nie uzaleznia
mozliwo$ci wypowiedzenia przez Bank umowy rachunku od sytuacji gdy naruszenie postanowien umowy kredytowej



nastgpito z przyczyn zawinionych przez konsumenta .Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktbérej z niezawinionych
przez konsumenta przyczyn nie moze on wywigzaé sie z warunkéw umowy kredytowej, nie naruszajac przy tym
warunkéw umowy rachunku bankowego, co spowoduje jednakze w §wietle omawianej klauzuli nie tylko rozwigzanie
wspomnianej umowy kredytowej, ale rowniez wypowiedzenie umowy rachunku bankowego, ktorej warunkow de facto
konsument nie naruszyl. Tym samym w sposob sprzeczny z prawem dochodzi do wypowiedzenia umowy rachunku
bankowego, nie tylko bez zaistnienia waznych powodoéw, a wrecz bez jakichkolwiek powodéw.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz wypowiedzenie umowy rachunku bankowego w sytuacji okre$lonej w zakwestionowanym
postanowieniu moze pociagna¢ za sobg uciazliwe dla konsumenta konsekwencje. Moze by¢ on bowiem zmuszony
do dokonania szeregu nieplanowanych czynno$ci np. zmiany numeru rachunku bankowego i zawiadomieniu o tym
réznych instytucji , z ktérymi lacza go stosunki o charakterze finansowym a takze swego pracodawcy, ktéry dokonuje
przelewu wynagrodzenia na rachunek bankowy. Oznacza to, iz konsument bedzie zmuszony nie tylko poswieci¢ swoj
czas ale i naklady finansowe na dokonanie zmian wynikajacych z wypowiedzenia umowy rachunku bankowego, ktérej
warunkéw nie naruszyl.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowana klauzula ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzajac, ze kwestionowane postanowienia
wzorca umownego stosowanego przez pozwanego stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" §1 k.c.,

zakazal ich wykorzystywania w obrocie - art. 479%* k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego.

O obciazeniu pozwanego wpisem od pozwu i kosztami publikacji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398)

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



