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WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2011r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2011r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uzngje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) S.A. z siedzibq w W. w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

»l...] Jezeli Ubezpieczajacy, Uposazony, lub inny adresat korespondencji zmienil adres
korespondencyjny i nie powiadomil o tym Ubezpieczyciela w formie wskazanej w ust. 1, to
przyjmuje sie, ze Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona skutki prawne po
uplywie 30 dni od dnia jej wyslania na ostatni podany adres”.

II. Zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz E. G. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 600
zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka bylta zwolniona
Z mocy prawa.

IV. Zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
(...) S.A. z siedzibg w W. .

SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia g listopada 2010 roku powodka — E. G. wniosta pozew, w ktérym domagala sie uznania za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego — (...) S.A. z siedziba w W. o nazwie ,,0golne Warunki
Terminowego (...)(...) (...)” o nastepujacej tresci: ,,[...J] Jezeli Ubezpieczajacy, Uposazony, lub inny adresat
korespondencji zmienil adres korespondencyjny i nie powiadomil o tym Ubezpieczyciela w formie
wskazanej w ust. 1, to przyjmuyje sie, ze Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona
skutki prawne po uplywie 30 dni od dnia jej wyslania na ostatni podany adres”.



Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw pelnomocnictwa i
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é powddki.

W ocenie powddki, zakwestionowana przez nig klauzula narusza art. 385" § 1 k.c. oraz stanowi niedozwolong klauzule
umowna tozsamg z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul zakazanych.

Powobdka podniosta, ze pozwany Swiadczy m.in. ushlugi ubezpieczenia. Wskazala, ze pozwany w stosunkach z
konsumentami postuguje sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. m.in. wzorcem umownym opatrzonym
nazwa ,,0g6lne Warunki Terminowego (...) (...) (...)”. Zdaniem powddki, wzorce umow jednostronnie przygotowane
przed zawarciem umowy i stosowane przez pozwanego stanowig zagrozenie dla interes6w konsumentéw bedacych
strong umowy. Powodka jest zdania, iz niektére z zawartych w nim postanowien wyczerpuja znamiona

niedozwolonych postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zdaniem powédki, zamieszczone przez
pozwanego we wskazanym wzorcu umownym postanowienia stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
gdyz wyczerpuja dyspozycje art. 385' § 1 k.c. Wskazal, ze kwestionowane postanowienie niekorzystnie ksztaltuje
sytuacje konsumenta, gdyz tworzy fikcje doreczenia korespondencji konsumentowi juz w momencie jej wystania. W
ocenie powoddki, pozwany uzaleznia sytuacje prawna konsumentéw od dzialania podmiotu trzeciego nie majacego
zadnego zwigzku, ani z pozwanym, ani z konsumentem, z ktérym pozwany zawarl umowe. Nawet na podstawie
kwestionowanego postanowienia pozwany moze wysla¢ pismo zwyklym listem, ktéry nastepnie zostanie zagubiony
przez poczte i i tak skutek doreczenia bedzie mial miejsce.

Powodka podniosta, ze konstrukcja zastosowana przez pozwanego idzie dalej w ograniczeniu praw konsumenta niz
instytucja doreczenia zastepczego, gdyz w przypadku tej instytucji wymagane jest, aby poczta podjeta probe doreczenia
przesylki. Wskazala, ze dopiero w sytuacji, kiedy doreczenie okazuje sie niemozliwe, nastepuje skutek w postaci
uznania, ze do doreczenie doszlo. Natomiast zgodnie z w/w postanowieniem zadne dzialanie ze strony poczty nie jest
wymagane. List moze zosta¢ zagubiony zaraz po jego nadaniu, a i tak skutek doreczenia nastapi.. W ocenie powddki,
tym bardziej sprzeczne ze standardami ochrony konsumenta powinno wydawac sie zaskarzone postanowienie, ktore
idzie dalej niz instytucja doreczenia zastepczego, przesuwajgc moment doreczenia z chwili, kiedy poczta probuje
bezskutecznie doreczy¢ przesytke, na moment, kiedy pozwany nadaje ta przesylke na poczcie. Warto takze dodaé,
zdaniem powodki, iz kwestionowane postanowienie dziala jedynie na korzy$¢ pozwanego.

Pozwany — (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze potwierdza, iz zastosowany przez niego zapis tworzy swego rodzaju domniemanie doreczenia
przesylki po uplywie 30 dni od dnia jej wystania. Podkre$lenia jego zdaniem wymaga, ze domniemanie to dotyczy
wylgcznie sytuacji, w ktorej druga strona umowy ubezpieczenia (ubezpieczajacy lub ubezpieczony) nie powiadomita
o zmianie swego adresu do korespondencji. W opinii pozwanego, celem przedmiotowego zapisu jest wskazanie
konsekwencji zwiazanych z brakiem poinformowania o zmianie adresu do korespondencji.

Pozwany wskazal, ze zgodzi¢ sie nalezy, ze stosownie do obowiazujacej na gruncie prawa materialnego teorii
doreczenia, ktorej egzemplifikacje stanowi art. 61 k.c. to nadawca o$§wiadczenia ponosi ryzyko tego, ze oS§wiadczenie
woli nie dojdzie do adresata w ogoble lub dojdzie do niego w taki sposéb, ze nie bedzie mogt on sie z nim zapoznac
w zwyklym toku czynnoSci - to jest bez szczegblnych nakladow lub staran. Podal, ze ocena, czy mozno$é zapoznania
sie z treScig o$wiadczenia woli istotnie nastapila, wymaga uwzglednienia konkretnych okolicznoéci sprawy. W ocenie
pozwanego, na skladajacym o$wiadczenie spoczywa jedynie ciezar udowodnienia, ze o§wiadczenie doszlo do adresata
w sposob umozliwiajacy mu - wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego -zapoznanie sie z jego tre$cia. Zdaniem
pozwanego informowanie o zmianie danych do korespondencji stanowi minimum staranno$ci, jakiej mozna by
oczekiwac od drugiej strony umowy - w tym konsumenta.

Zdaniem pozwanego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, ze poprzez zastosowanie zakwestionowanego
domniemania konsument, bedacy strong umowy ubezpieczenia zostaje pozbawiony mozliwoSci rzeczywistego



zapoznania sie z oSwiadczeniem woli pozwanego i narazony jest na skutki prawne z tym zwigzane. Wskazal, ze
konsument nie informujac o zmianie adresu do korespondencji sam pozbawia sie takiej mozliwoSci a w zwigzku
7 powyzszym nie mozna ryzykiem zwigzanym z brakiem mozliwo$ci doreczenia przesytki konsumentowi obarczaé
pozwanego. Pozwany stwierdzil, ze wyslanie przez korespondencji na ostatni znany adres jest w takiej sytuacji
roéwnoznaczne z podjeciem nalezytych staran, majacych na celu umozliwienie adresatowi korespondencji zapoznanie
sie z jej tredcia.

W opinii pozwanego chybiony jest zarzut powodki, iz zastosowana przez pozwanego klauzula idzie dalej w
ograniczeniu praw konsumenta niz instytucja doreczenia zastepczego. Podniosl, ze powodka zdaje sie nie zauwazac,
iz zakwestionowany zapis OWU ma zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy druga strona umowy nie powiadomila
pozwanego o zmianie swego adresu korespondencyjnego. W takiej sytuacji bez znaczenia jest czy przesytka dotarta pod
wskazany adres czy nie. Niezaleznie bowiem od liczby podejmowanych przez pozwanego prob doreczenia przesylki
oraz wybranego sposobu doreczenia korespondencji (czy to za poSrednictwem poczty, kuriera czy przez pracownika
pozwanego), wszelkie dzialania skierowane na umozliwienie konsumentowi zapoznania sie z jej treécia skazane
sq z gbory na niepowodzenie. Jednoczeénie, co rowniez wymaga zdaniem pozwanego podkreslenia, dzieje sie tak
z woli i za zgoda konsumenta, ktoéry nie informuje o zmianie adresu, pod ktory nalezy kierowac korespondencje.
Pozwany podniosl, ze uznanie twierdzen powddki za zasadne prowadziloby do naruszenia rbwnowagi stron stosunku
umownego poprzez nieuzasadnione, nadmierne wzmocnienie pozycji konsumenta. W sytuacji bowiem, gdy na
pozwanym jako ubezpieczycielu ciazy szereg obowiazkéw informacyjnych, z ktérymi wiaze sie wymog pisemnego
informowania ubezpieczajacego czy ubezpieczonego z zmianach umowy ubezpieczenia przyjecie sugerowanego
przez strone powodowa rozwiazania uniemozliwialoby pozwanemu wywiazanie sie z tych zobowigzan. Tymczasem,
zdaniem pozwanego, pomimo powyzszych obowigzkéw informacyjnych nalozonych na pozwanego, zaden przepis
obowigzujacego prawa nie zobowigzuje go, jako ubezpieczyciela, czyli profesjonalnego przedsiebiorcy do weryfikacji
czy druga strona umowy wskazata prawidlowy adres do korespondencji. Tym bardziej pozwany nie ma obowiazku
poszukiwania adresata celem doreczenia mu korespondencji.

Ponadto, pozwany jest zdania, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powddki, iz kwestionowane postanowienie dziala
jedynie na korzy$¢ pozwanego. W jego opinii, w zadnym razie nie uzaleznia on skutecznosci korespondencji od
sposobu jej nadania. Pozwany dodal, ze w ust. 2 art. 22 OWU przewidziana jest mozliwos¢ ustalenia innej formy
komunikacji z pozwanym niz pisemna. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego, zarzut naruszenia rownowagi stron
poprzez wprowadzenie wymogu pisemno$ci w kontaktach z pozwanym jest calkowicie nieuzasadniony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (..) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ushug
ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw.

Bezspornym jest, ze pozwany posluguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,,Ogblne
Warunki Terminowego (...) OWU/ (...)”, ktéry zawiera zakwestionowane przez powodke postanowienie o nastepujacej
tresci: ,0 nastepujacej tresci: ,[...] Jezeli Ubezpieczajacy, Uposazony, lub inny adresat korespondencji zmienil
adres korespondencyjny i nie powiadomit o tym Ubezpieczyciela w formie wskazanej w ust. 1, to przyjmuje sie, ze
Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona skutki prawne po uplywie 30 dni od dnia jej wyslania na
ostatni podany adres”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia z jego treScia, dlatego okolicznoSci te nalezalo uznaé za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie a argumenty powodki wyrazone w pozwie nalezy uznac za uzasadnione.

Nalezy podkreélic, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

. . 1 . . . . . .
umownych w rozumieniu art. 385 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art.

385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista. Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie
praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy, ktérymi sa: ze
strony pozwanej — Swiadczenie uslug ubezpieczeniowych, ze strony za$ konsumenta — zaplata ceny za §wiadczone
przez pozwanego ustugi.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powodke postanowienie ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,[...] Jezeli Ubezpieczajacy, Uposazony, lub inny adresat
korespondencji zmienil adres korespondencyjny i nie powiadomil o tym Ubezpieczyciela w formie wskazanej w ust.
1, to przyjmuje sie, ze Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona skutki prawne po uplywie 30 dni od

dnia jej wyslania na ostatni podany adres” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
ich interesy.

W ocenie Sadu, tre$¢ przedmiotowej klauzuli niekorzystnie ksztaltuje sytuacje konsumenta poprzez zastosowanie we
wzorcu umownym odno$nie skladania o§wiadczen woli instytucji tzw. doreczenia zastepczego, co jest niezgodne z
regula wyrazona w tresci art. 61 k.c. stanowiacs, ze ,0éwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznad z jej treScia.”. Sad stoi na stanowisku, ze przenoszenie



powyzszej konstrukeji postepowania cywilnego na grunt stosunkéw cywilnoprawnych z konsumentami nie znajduje
podstaw prawnych.

Konsekwencja stosowania przez pozwanego zakwestionowanego postanowienia moze by¢ w szczegdlnoSci sytuacja,
kiedy konsument w sposéb nagly i nieoczekiwany znajdzie sie w niekorzystnym dla siebie polozeniu prawnym. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze skutki zastosowania przez pozwanego doreczenia zastepczego moga by¢ dla klienta bardzo
powazne.

Stosowanie w obrocie z konsumentami wskazanej klauzuli moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozwany bedzie
uprawniony do uznania, ze klient zostal poinformowany np. o istotnych zmianach regulaminu, podczas gdy taka
informacja w ogole do niego nie dotrze. Ocena, czy istniala w danym przypadku mozliwo$¢ zapoznania sie przez
konsumenta z treScig oS§wiadczenia woli przedsiebiorcy wymaga uwzglednienia konkretnych okoliczno$ci sprawy.
Na skladajacym oSwiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w sposoéb umozliwiajacy mu
zapoznanie sie z jego trescig. Adresat o§wiadczenia woli moze natomiast obali¢ domniemanie doreczenia wykazujac,
ze nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z jego trescia.

Trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej rygory doreczenia zastepczego korespondencji pozwanego moglyby dziataé
na korzy$¢ klienta. Mozliwe jest bowiem, ze klient faktycznie nie zapozna sie z treScig o§wiadczenia woli pozwanego i w
czasie wlasciwym nie bedzie mdglt w zaden sposéb nan zareagowac przez co moze zostaé pozbawiony mozno$ci obrony
swoich interesow. W rezultacie, w ocenie Sadu, uznac nalezalo, ze zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne
zostalo ustalone wylacznie w interesie pozwanego z pominieciem interesu klient6w. Pozwany chcial mie¢ w ten spos6b
zapewniong mozliwo$¢ uznania kazdej korespondencji kierowanej do klienta za doreczona takze w sytuacjach, gdy
ten faktycznie jej nie odebral i to niezaleznie od tego, czy w danych okoliczno$ciach miat on taka realng mozliwos$¢é.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze umieszczenie we wzorcu umownym stosowanym w kontaktach z
konsumentami klauzuli o treSci wskazanej w pozwie prowadzi w ocenie Sadu do nieuzasadnionego uprzywilejowania
przedsiebiorcy, ktory uzyskuje mozliwo$¢ uproszczenia zasad prowadzenia swojej dziatalno$ci kosztem naruszenia
interesow konsumenta. Ponadto, tre§¢ zakwestionowanej klauzuli moze doprowadzi¢ konsumenta do przekonania,
ze wynikajaca z niej mozliwo$¢ uznania kierowanej do niego przez pozwanego korespondencji za doreczong, mimo ze
faktycznie nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej trescia, nie pozwala mu na obrone lub dochodzenie jego stusznych
roszczen poprzez mozliwo$é obalenia domniemania doreczenia.

Zdaniem Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego stanowi naduzycie przewagi kontraktowej pozwanego, ktory
jest profesjonalistg wzgledem konsumenta. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany
zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



