Sygn. akt XVII AmC 2054/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR /del/ Tomasz Szancilo
Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. H.

przeciwko (...)spotka akcyjna w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...) spotka akcyjna w W.
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Niezawiadomienie Banku o zmianach, o ktérych mowa w ust. 1 powoduje,
ze o$wiadczenie Banku kierowane do Posiadacza rachunku wedlug poprzednich danych bedzie traktowane za
prawidlowo doreczone”.

II. Zasadza od pozwanego (...) spotka akcyjna w W. na rzecz powodki E. H. kwote 377,00 zt (trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360,00 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spotka akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie
kwote 600,00 7l (szeSéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy
prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)
spotka akcyjna w W..

/-/SSR /del/ Tomasz Szancilo
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UZASADNIENIE

Powodka E. H. wniosta o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania postanowienia wzorca umowy stosowanego
przez pozwanego (...)spotka akcyjna w W. (dalej: Bank) o treéci: ,Niezawiadomienie Banku o zmianach, o ktérych
mowa w ust. 1 powoduje, ze o§wiadczenie Banku kierowane do Posiadacza rachunku wedlug poprzednich danych
bedzie traktowane za prawidlowo doreczone” — § 44 ust. 3 Ogblnych warunkdw otwierania i prowadzenia rachunkow
bankowych dla os6b fizycznych w (...)S.A. (dalej: ogélne warunki), a takze o zasadzenie kosztéow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionowane



postanowienie niekorzystnie ksztaltuje sytuacje konsumenta, przenoszac na grunt obrotu z udzialem konsumentéow
instytucje doreczenia zastepczego, ktéra jest instrumentem prawa procesowego i nie powinna by¢ przenoszona na
grunt obrotu gospodarczego, w szczegblnosci z udzialem konsumentéw, majac na uwadze tresé art. 61 k.c. Konsument
moze bowiem zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci rzeczywistego zapoznania sie z oSwiadczeniem woli pozwanego narazony
bedzie na skutki z tym zwigzane. Uprawnienie zostalo zastrzezone tylko na rzecz pozwanego, z wykluczeniem klientow.
Poza tym do rejestru klauzul niedozwolonych wpisane zostaly tozsame klauzule.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionowane postanowienie trzeba czyta¢ lacznie z ust.
1 8 44. Z art. 61 § 1 k.c. nie wynika, ze konieczne jest zapoznanie sie adresata z trescia oSwiadczenia woli. Bank,
wysylajac korespondencje na ostatni znany adres posiadacza rachunku, umozliwia mu to, a jeéli druga strona nie
informuje pozwanego o zmianie adresu, to sama sie takiej mozliwo$ci pozbawia. Bank nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaniedbania posiadacza rachunku zwlaszcza, ze nie ma na to zadnego wplywu. Bank nie ma w zasadzie
mozliwo$ci ustalenia nowego adresu klienta, zas w przypadku zmiany adresu przez Bank mamy do czynienia z wpisem
do stosownego rejestru. Orzecznictwo i literatura dopuszczaja zamieszczenie w umowie postanowienia dotyczacego
uznania za doreczone o§wiadczenia woli banku skierowanego do posiadacza rachunku na ostatni wskazany przez niego
adres. Bank moze stwierdzi¢ tylko sam fakt niepodania adresu, a skutek nastepuje na podstawie przepisu umowy.
Nie ma tu wiec interpretacji umowy i nie zostala wylaczona droga sgdowa, w ktorej konsument moze kwestionowaé
stanowisko Banku. Do rejestru klauzul niedozwolonych nie sa wpisywane uzasadnienia, a poslugiwanie sie czesto
wyrwanymi z kontekstu fragmentami umoéw w innych sprawach jest ryzykowne.

W pi$mie procesowym z dnia 11.03.2011 r. powodka podnioslta, ze klauzule wpisane do rejestru sa tozsame
z kwestionowana, a dotycza réwniez sektora bankowego. Nieodebrania pisma przez konsumenta moze byc
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Linie ustalajgce prawo odbiorcy
wyznaczone przez art. 61 k.c. i zakwestionowang klauzule nie pokrywaja sie, ze szkoda dla odbiorcy i przedmiotowa
klauzula narusza dobry obyczaj wynikajacy z tego przepisu. Uwzgledni¢ tez trzeba § 44 ust. 1 wzorca. To, ze konsument
moze latwiej ustali¢ adres pozwanego niz odwrotnie nie zmienia jednostronnosci klauzuli. Nie mozna stawiaé
znaku réwnoS$ci pomiedzy obowiazkiem klienta informowania Banku o zmianie adresu i uprawnieniem pozwanego
do uznawania swoich pism kierowanych do klientéw za doreczone. Na pozwanym spoczywa szereg obowigzkow
informacyjnych wobec klientéw. Odpowiedzialno$é klienta powinna byé ograniczona do ogblnych zasad wynikajacych
7 przepisdw prawa, bez mozliwoéci dodatkowego sankcjonowania klientéw. Nie ma mozliwoéci wprowadzenia
automatyzmu doreczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Bank w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie przygotowanymi przez siebie ogbdlnymi
warunkami, ktore zawieraja w § 44 ust. 3 nastepujace postanowienie: ,Niezawiadomienie Banku o zmianach, o ktorych
mowa w ust. 1 powoduje, ze o§wiadczenie Banku kierowane do Posiadacza rachunku wedlug poprzednich danych
bedzie traktowane za prawidlowo doreczone” (ogdlne warunki k. 7-21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpis6w dokumentéw. Strony nie kwestionowaty
autentycznosci tych dokument6w, ani ich treSci, za$ Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich warto$ci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Stosownie do tresci art. 479¢ 3% k.p.c. i art. 479" 39 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008



r., I CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez stabsza strone umowy (uczestnika obrotu).
Cel ten realizowany jest poprzez konkretng i abstrakcyjng kontrole wzorcow umownych. Kontrola incydentalna
wzorcOw polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli
wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (uchwala SN z dnia 19.12.2003 r.,
III CZP 95/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002,
Nr 3, poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechnoéc
w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w
oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
sa rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec
podlega kontroli w tym trybie (wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKiK 2002, Nr 3, poz.

174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W my$l art. 385" § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy glownych Swiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Zgodnie bowiem
z art. 725 k.c., przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas
oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego §rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tres¢ zakwestionowanej klauzuli,
a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nie uzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powddke postanowienie regulaminu ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»,Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie



potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
sinteresow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykros$ci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byc
razace, a wiec szczegoOlnie doniosle. Pelnie tresci tych pojeé, w szczegélnosci w stosunkach umownych miedzy
profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04,
»Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, Ze razace naruszenie intereséw konsumenta istotnie
mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Wiladnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 1., I
CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos$¢, poczucie godnos$ci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tre$ci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajgce na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowe;j
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelnos¢é kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktore z postanowien moga byé¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule

niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe postanowienie wzorca umowy
zawiera w sobie zapis, ze o$wiadczenie Banku kierowane wedlug ostatnich danych podanych przez posiadacza
rachunku bedzie traktowane za doreczone. Takie postanowienie umowne rodzi skutek doreczenia po spelhieniu sie
warunkéw w nim okre$lonych.

Jak wynika z ust. 1 § 44 ogbélnych warunkoéw, posiadacz rachunku powiadamia niezwlocznie Bank o zmianie nazwiska,
adresu zamieszkania i/lub siedziby do korespondencji, dokumentu tozsamosci, wzglednie innych danych zawartych
w umowie rachunku, a majacych wplyw na prowadzenie rachunku. Jezeli tego obowigzku posiadacz rachunku nie
wypehi, to doreczenie dokonane wedlug tych danych uznaje sie za prawidlowe, czyli np. jezeli konsument nie
zawiadomi pozwanego o zmianie adresu zamieszkania, to wszelka korespondencja kierowana na adres poprzedni
uwazana by¢ miala za doreczona.

Tymczasem, pomijajac kwestie zlozenia o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej (art. 61 § 2 k.c.), o§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé
sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Nalezy wiec stwierdzic¢, ze z art. 61 k.c. wynika, iz w sprawie skladania o§wiadczenia
woli ustawodawca przyjat teorie doreczenia. Wedtug tej teorii dla przyjecia, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone
innej osobie, istotna jest chwila dojécia tresci tego o$wiadczenia do wiadomo$ci tej osoby. Ze wzgledu na interes i
bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat zapoznat sie z trescia oSwiadczenia,
gdy doszla do niego w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomo$ci stalo sie mozliwe. Z punktu widzenia skuteczno$ci
o$wiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego treScig. Wystarczajace jest, ze



o$wiadczenie woli doszlo do niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia
(por. np. wyrok SN z dnia 19.10.1976 r., I PR 125/76, Lex nr 14332, wyrok SN z dnia 6.11.1980 r., I PRN 109/80, PiZS
1982, Nr 5, s. 53, wyrok SN z dnia 15.01.1990 ., I CR 1410/89, Lex nr 9006, postanowienie SN z dnia 5.10.1995 ., I CR
9/95, ,Palestra” 1996, Nr 11-12, s. 218, wyrok SN z dnia 18.12.1996 r., I CKU 44/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, Nr
6, poz. 30, uchwala SN z dnia 6.10.1998 r., III ZP 31/98, OSNP 1999, Nr 3, poz. 80). O$wiadczenie woli uznaje sie za
skutecznie zlozone rowniez wtedy, gdy adresat mogac zapoznacé sie z jego treScia, celowo tego nie uczynit (por. wyrok
SN zdnia 16.03.1995 r., I PRN 2/95, OSNP 1995, Nt 18, poz. 229), odmobwil zapoznania sie z nim (por. wyrok SN z dnia
23.01.1998 1., I PKN 501/97, OSNP 1999, Nr 1, poz. 15) lub z wlasnej woli nie podjat przesyltki pocztowej zawierajacej
to o$wiadczenie (por. wyrok SN z dnia 11.12.1996 r.,  PKN 36/96, OSNP 1997, Nr 14, poz. 251). Innymi slowy, odmowa
przyjecia oéwiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania sie z nim nie wywoluje bowiem zadnych skutkéw prawnych
(por. J. Strusinska-Zukowska, Rozwigzanie stosunku pracy, ,Prawo Pracy” 1995, Nr 10, s. 6 i n.).

Jednocze$nie przyjmuje sie, ze nie jest wykluczona mozliwo$¢ zastosowania tzw. doreczenia zastepczego (art. 138
k.p.c.) do skladania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego, czyli doreczenia pisma zawierajacego o§wiadczenie
woli dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub organowi administracji,
jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi (por. wyrok SN z dnia 20.01.2004 r., IT CK 358/02, ,Wokanda”
2004, Nr 9, s. 6). Pamieta¢ jednak trzeba, ze nie nalezy wprost przenosi¢ regul doreczen procesowych na uzytek
skutecznosci skladania o§wiadczen woli (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 1316/00, Lex nr 55137).
I dodatkowo chodzi tu o tzw. doreczenie zastepcze w Swietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a wiec
doreczenie innemu podmiotowi niz adresat, ktory przesylke przekazalby adresatowi, a nie o fikcje prawna doreczenia,
z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ponadto pamietac trzeba, ze w odniesieniu do stosunkéw prawnych z
udzialem konsumentéw zastosowanie znajduja przede wszystkim przepisy prawa konsumenckiego, a wiec chociazby
zasady przewidziane w art. 384 i n. k.c.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do doreczen dokonywanych za poérednictwem poczty w judykaturze
przyjeto w jednym z orzeczen, ze jezeli tre$¢ oSwiadczenia woli skladanego innej osobie zawarta jest w pi$mie
przestanym poczta, a przesytka — wobec niemozno$ci doreczenia — pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z
powiadomieniem o tym adresata, dojsScie oSwiadczenia do wiadomo$ci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje
z chwila doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139
§ 1 k.p.c. (wyrok SN z dnia 15.01.1990 r., I CR 1410/89, Lex nr 9006). Jednak wedlug nowszego stanowiska
Sadu Najwyzszego, dopiero dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej oS§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwoSci zapoznania sie przez pracownika z jego
trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia
pracodawcy (wyrok SN z dnia 5.10.2005 1., I PK 37/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 263). Co wiecej, w orzecznictwie
zaprezentowano poglad, ze podjecie przez pracownika zawiadomienia o przesylce pocztowej skierowanej pod jego
adres przez pracodawce (awizo) nie jest rownoznaczne z dojSciem do niego zawartego w tej przesylce o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace w taki sposob, iz mogl sie zapoznac z jego treécia (wyrok SN z dnia 18.11.1999 r.,
I PKN 375/99, OSNP 2001, Nr 7, poz. 227).

Przy tych wszystkich rozwazaniach trzeba mie¢ jednak na uwadze przepisy odnoszace sie do ochrony konsumentow,
gdyz z tego punktu widzenia rozpatrywana jest abuzywno$¢ poszczego6lnych klauzul. W konsekwencji istotne jest wiec
zapewnienie adresatowi przesylki mozliwoéci zapoznania sie z treécig oSwiadczenia. Tymczasem zakwestionowana
klauzula takiej mozliwo$ci konsumenta moze pozbawi¢. Skutek doreczenia jest przewidziany w tej klauzuli w kazdej
sytuacji wyslania przesylki, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowigzek jej faktycznego doreczenia w taki sposob,
aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig. Podkresli¢ trzeba, ze to na skladajacym o$wiadczenie woli
spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu — wedlug zasad doswiadczenia
zyciowego — zapoznanie sie z jego treScig. Jesli wiec odwiadczenie zostalo wyslane adresatowi listem albo innym
sposobem porozumiewania sie na odleglo$¢, sktadajgcy powinien wykazac¢ np. za pomoca pocztowego dowodu nadania
lub zwrotnego po$wiadczenia odbioru, ze list (telegram) zostal adresatowi doreczony. Powstaly dowdd nadania
listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, lecz jest dowodem prima facie. Adresat



o$wiadczenia moze obali¢ to domniemanie wykazujac, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z treScia oSwiadczenia
(por. powolany juz wyrok SN z dnia 20.01.2004 r., II CK 358/02). Zgodnie bowiem z teoria doreczenia, ryzyko
niedoj$cia o§wiadczenia woli do adresata spoczywa na skladajacym o$wiadczenie. Tymczasem postanowienie objete
sporem w niniejszej sprawie takiego ryzyka dla pozwanego nie przewiduje, a wrecz przerzuca je na konsumenta. Nawet
bowiem w sytuacji zaginiecia przesylki, jej zagubienia przez operatora pocztowego, pozwany — w $wietle tego zapisu
— spelilby swdj obowigzek doreczenia korespondencji, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Poza tym, klauzula ta nie odr6znia réznych sytuacji, ktére moga byé¢ przyczyna niepodjecia korespondencji przez
klienta, jak chociazby jego pobyt w szpitalu, blad operatora pocztowego, itd., a wiec nie réznicuje przyczyn niepodjecia
przesylki. Innymi slowy, nie tylko zmiana danych wskazanych w § 44 ust. 1 ogblnych warunkéw (w tym przede
wszystkim adresu) moze by¢ powodem nieodebrania przesylki przez klienta. Co wiecej, moze zaistnie¢ przykladowo
sytuacja, ze konsument zmieni adres zamieszkania i nie zdazy jeszcze o tym fakcie poinformowaé Bank, a w
miedzyczasie nadejdzie przesytka od pozwanego. W zwigzku z tym, w zasadzie w kazdym przypadku doreczania
przesylki pod adres wskazany przez posiadacza rachunku pozwany jest uprawniony do uznania, ze wszystkie dane sa
prawidlowe i doreczenie nastgpito, co moze powodowac okreslone skutki dla konsumenta, a wiec uznanie, ze mog}
on sie zapozna¢ z o§wiadczeniem woli Banku. Przyczyny nieodebrania moga by¢ uwzgledniane na gruncie art. 61 k.c.,
ale nie mogg by¢ uwzgledniane na bazie kwestionowanej klauzuli. Niezaleznie od przyczyn nieodebrania, nastepuje
skutek doreczenia (uznania doreczenia za prawidlowe), a jednak konsument jest pozbawiony mozliwo$ci zapoznania
sie z o§wiadczeniem Banku.

Stusznie rowniez podnosila strona powodowa, ze moze zaistnie¢ sytuacja, ze w umowie klient wskazuje dwa adresy:
do doreczen i zamieszkania. W przypadku, gdy zmieni adres zamieszkania i nie poinformuje o tym pozwanego, gdyz
bedzie uwazal, ze o§wiadczenie zostanie wystane na adres do korespondencji, a Bank wysle przesylke wlasnie na ten
adres (mimo, ze ma podany adres do korespondencji), to pozwany rowniez moglby uzna¢é taka przesytke za doreczona.

Taki zapis wzorca w sposob sprzeczny z przepisami i dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentow,
razaco naruszajac ich interesy, dodatkowo przerzucajac na nich w kazdej sytuacji obowiazek wykazania, ze przesytki
nie otrzymali (a wiec nakladajac obowiazek przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, czyli niezgodnie z treScia art.
6 k.c.). Bez znaczenia jest, czy konsument moglby latwo (w prosty sposéb) obali¢ ,domniemanie” zawarte w tym
postanowieniu, gdyz Bank — niezgodnie z przepisami prawa — naklada na konsumenta obowigzek, ktorego przepisy
prawa nie przewiduja. Kwestionowana klauzula nie zawiera domniemania, ale fikcje prawna doreczenia. Taki zapis
oznacza wywolanie skutku prawnego z okreSlonym dniem, a nie domniemanie faktyczne, ze mamy do czynienia z
okreslonym zdarzeniem. Zaden zapis ogélnych warunkéw nie upowaznia konsumenta do ,,obalenia” tej fikcji. Wrecz
przeciwnie, skutek doreczenia powstaje i Bank jest uprawniony w stosunkach z konsumentami powotaé sie na ten
skutek. Podkres$li¢ nalezy, ze zaden przepis prawa, zadna instytucja prawa cywilnego nie uprawnia jednej ze stron
umowy do jednostronnego ustalania, czy dana przesylka zostala drugiej stronie doreczona, a konkretnie — ze nastapit
skutek prawny zlozonego o$wiadczenia woli. W niniejszej sprawie Bank jednostronnie ustalil, ze jego oS§wiadczenie
zostalo zlozone skutecznie, a takiej mozliwosci nie daje mu zaden przepis prawa. Skuteczno$¢ i prawidlowos$é
zlozonego o$wiadczenia moze by¢ ustalana wylacznie w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy, a nie a limine przez
jednostronne narzucenie konsumentowi klauzuli w tym przedmiocie.

Tak wiec — wbrew stanowisku Banku — interes konsumentéw zostal zdecydowanie narazony przez zastosowanie
kwestionowanego postanowienia, gdyz konsument moze zostaé¢ pozbawiony mozliwoSci rzeczywistego zapoznania sie
z o$wiadczeniem pozwanego. To pozwany ma obowigzek wykazaé, ze przesylka zostala doreczona konsumentowi, a
nie konsument ma obowiazek udowadnia¢, ze do doreczenia nie doszlo. Nawet doreczenie przesylki listem zwyklym
bedzie wywolywalo skutki prawne, niezaleznie czy takowe doreczenie w ogole mialo miejsce. Korzystanie przez Bank
z korespondencji zwyklej, ale rowniez wymagajacej potwierdzenia odbioru, powinno odbywacé sie tylko i wylgcznie na
jego ryzyko, co w szczeg6lnoéci dotyczy tej pierwszej korespondencji, gdyz nie zapewnia w zaden sposob doreczenia
adresatowi. Tymczasem pozwany ryzyko to przerzuca na klientéw, co razaco narusza ich prawa.



Trzeba w tym miejscu zwroci¢c uwage, ze kwestionowane postanowienie zastrzezone zostalo jedynie na rzecz
pozwanego, z wykluczeniem jego klientéw. Oznacza to, Ze pozwany moze dowolnie zmieni¢ adres (np. zlikwidowac
oddzial w danej miejscowosci), bez ryzyka, ze korespondencja jego klientoéw wyslana na poprzedni adres bedzie
skutecznie doreczona. Okoliczno$c, ze klient moze latwiej ustali¢ nowy adres Banku niz odwrotnie, nie zmienia tego,
ze klauzula ma charakter jednostronny. Faktem jest, ze zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie z dnia 20.08.1997
r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm.), rejestr ten jest jawny, kazdy ma
prawo dostepu do danych zawartych w rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji i kazdy ma prawo otrzymac,
rowniez droga elektroniczna, po$wiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje z rejestru (art. 8). Nie wszyscy
jednak konsumenci majg staly dostep do Internetu, nie wszyscy musza wiedziec, ze za pomocg Internetu moga uzyskaé
stosowne dane, nie méwiac juz o tym, ze wcale nie musza wiedzie¢, gdzie w Internecie znalez¢ potrzebne dane. Ponadto
mozliwo$¢ uzyskania odpisu z KRS wiaze sie z koniecznoécig wydatkowania okreslonej kwoty za ten odpis, co w
sposob oczywisty narusza interes konsumenta. Istotne jest rowniez, ze nie mozna wymagaé od konsumentoéw, aby za
kazdym razem przed wyslaniem pisma do Banku sprawdzali, czy adres pozwanego sie nie zmienil. Zaistnialaby wiec
konieczno$é ponownego wyslania pisma, gdyz pierwsze nie wywolywaloby zadnych skutkéw prawnych, za$ wysltanie
kolejnego wiaze sie z konieczno$cia poniesienia dodatkowych kosztow. Kwestionowana klauzula takie niedogodnoSci,
w spelienie dodatkowych warunkéw, przewiduje wylacznie dla konsumentéw, Bank zostaje z tego zwolniony.

Tak wiec zostala zaklocona zasada réwnouprawnienia stron umowy — na korzy$¢ pozwanego. Innymi stowy,
konsument ma obowiazek zachowania okre$lonych zasad (np. poszukiwaé pozwanego w innym miescie), za$ ze
strony Banku, co do ktérego stosuje sie podwyzszony miernik staranno$ci, takiego obowiazku w regulaminie nie
przewidziano. Zatem pozwany wymaga od konsumentéw przestrzegania art. 354-355 k.c., nie oferujac ze swojej strony
tego samego, co tym bardziej nie znajduje uzasadnienia, ze do pozwanego zastosowanie ma art. 355 § 2 k.c. Tylko
na marginesie mozna wskazac, ze zgodnie z trescig art. 467 pkt 1 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do
depozytu sadowego, jezeli wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci, nie wie, kto jest wierzycielem,
albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela.

Zatem zostala zakl6cona zasada rownouprawnienia stron umowy, co jest niezgodne z art. 385" k.c., jak i powolanym
juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba rowniez, Ze czym innym jest obowigzek klienta o informowaniu o zmianie adresu
(i innych danych), a czym innym niezgodne z prawem, a nadane kwestionowana klauzulg, uprawnienie Banku do
uznawania wysylanych przez siebie przesylek za prawidlowo doreczone, co wywoluje skutek doreczenia odwiadczenia
konsumentowi. Czym innym jest (a przynajmniej moze by¢) obowiagzek wierzyciela wspoldzialania przy wykonaniu
zobowigzania przez dluznika w odniesieniu do uméw rachunku bankowego. Naruszenie art. 354 k.c. moze miec
ewentualnie wplyw na rozstrzygniecie sagdu w konkretnym przypadku, jednak nie uchyla generalnego obowigzku
przewidzianego w art. 61 k.c., w ktérym to przepisie przewidziano odrebng instytucje prawa cywilnego, a dajaca
konsumentowi mozliwo$¢é zapoznania sie z przesytanym mu o$wiadczeniem czy zawiadomieniem. O ile wiec mozna
moéwié, ze z art. 354 § 2 k.c. wynika obowigzek klienta Banku do informowania pozwanego o zmianie danych, jak
okre§lono w § 44 ust. 1 og6lnych warunkoéw, to nie wynika z niego (ani z zadnego innego przepisu prawa) mozliwo$¢
uznania, ze niedopelnienie takiego obowiazku skutkuje a limine uznaniem, Ze nastepuje w takiej sytuacji skutek
doreczenia przesylki (o$§wiadczenia). Taka klauzula stanowi wiec klauzule abuzywna w powyzszym rozumieniu, gdyz w
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.
Kwestia nieodebrania o$wiadczenia przez adresata i przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ rozpatrywana jedynie
ad casu, a nie w sposob odgérny, narzucona przez jedng ze stron stosunku prawnego, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, figuruja
klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem, a mianowicie przykladowo:



- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o tresci: ,Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy przez Fronton bedzie wystane
listem poleconym na adres nabywcy, okreslony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu. Odmowa przyjecia
przez nabywce lub dwukrotna adnotacja poczty ,nie podjeto w terminie” (awizo) wywoluje skutki doreczenia. Skutki
doreczenia wywoluje rowniez doreczenie zastepcze, okreslone w art. 138 i art. 139 kodeksu postepowania cywilnego,
tj. doreczenie pisma dorostemu domownikowi, administracji domu, sottysowi lub dozorcy domu. Fronton pozostawia
w aktach umowy pismo ze skutkiem doreczenia, jesli nabywca nie zawiadomi Frontonu o zmianie adresu i nazwiska,
a wyslane zawiadomienie wroci z adnotacja ,adresat nieznany” lub temu podobna. Zawiadomienie stanowi integralna
cze$¢ umowy.” (wyrok SOKIK z dnia 17.08.2006 r., sygn. akt XVII AmC 100/05),

- pod poz. (..)wpisana jest klauzula o treéci: ,W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest
niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o tym druga strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu,
korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie doreczona.” (wyrok SOKiK z dnia
16.04.2007 r., sygn. akt XVII AmC 43/06),

- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o treéci: ,O$wiadczenia i zawiadomienia (...)przestane Kupujacemu na podany
adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujacy zobowigzany jest w trakcie trwania niniejszej
Umowy do natychmiastowego zawiadomienia (...)o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem
uznania za skutecznie doreczone o$wiadczen i zawiadomien (...)przestanych Kupujacemu na adres wskazany w
niniejszej umowie.” (wyrok SOKiK z dnia 20.05.2008 r., sygn. akt XVII AmC 107/07),

- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o tresci: ,,Strony postanawiaja, ze wszelka korespondencja pomiedzy stronami
odbywac sie bedzie za pomoca listow poleconych kierowanych na w/w adresy. Strony zobowiazane sg do zglaszania
drugiej stronie kazda zmiane adresu. Strony postanawiaja, ze w przypadku niewykonania tego zobowigzania
korespondencja skierowana na adres wskazany w niniejszej umowie lub ostatni wskazany adres, ktora nie zostanie
odebrana w terminie, uwazana bedzie za doreczona z uplywem ostatniego dnia, w ktérym mozliwe bylo jej podjecie z
urzedu pocztowego.” (wyrok SOKiK z dnia 12.11.2007 r., sygn. akt XVII AmC 113/07),

- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o tresci: ,Wszelka korespondencja wyslana przez Bank do Kredytobiorcy poczta
lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy
Kredytobiorca nie podatl adresu do korespondencji), bedzie uwazana za doreczong.” (wyrok SOKiK z dnia 30.06.2009
r., sygn. akt XVII AmC 513/09),

- pod poz. (..)wpisana jest klauzula o treSci: ,Zawiadomienia, oSwiadczenia i wnioski Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego lub Uposazonego zwigzane z umowa winny by¢ doreczone na pi$émie za potwierdzeniem odbioru
w Biurze Gléwnym Towarzystwa lub listem poleconym na jego adres. Pismo Towarzystwa dostarczone pod ostatni
wskazany adres Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub Uposazonego uznaje sie za prawidlowo doreczone.” (wyrok
SOKiK z dnia 22.02.2005 r., sygn. akt XVII AmC 117/03),

- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o treci: ,,Pisemne zawiadomienie o dokonanych zmianach uwaza sie za doreczone
po uplywie 14 dni od daty wyslania na ostatni podany przez Klienta adres do korespondencji.” (wyrok SOKiK z dnia
27.07.2009 T., sygn. akt XVII AmC 815/09),

- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o tresci: ,Pismo wyslane do Kredytobiorcy na ostatni znany Bankowi adres
korespondencyjny uwaza sie za doreczone.” (wyrok SOKiK z dnia 2.11.2006 r., sygn. akt XVII AmC 1287/09),

- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o treéci: ,Korespondencje uwaza sie za doreczong po upltywie 7 dni od daty wystania
na ostatni podany przez Kredytobiorce adres do korespondencji.” (wyrok SOKiK z dnia 18.11.2009 r., sygn. akt XVII
AmC 351/09),



- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o treSci: ,,Pisemne zawiadomienie o dokonanych zmianach wraz z podaniem dnia
ich wejscia w zycie uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od daty wystania na ostatni podany przez Klienta adres
do korespondencji.” (wyrok SOKiK z dnia 24.02.2010 r., sygn. akt XVII AmC 787/09),

- pod poz. (...)wpisana jest klauzula o treéci: ,,Pisma nie odebrane przez posiadacza pod ostatnio wskazanym adresem,
jednorazowo awizowane przez poczte, strony uznaja za skutecznie doreczone.” (wyrok SOKiK z dnia 7.07.2010 r.,
sygn. akt XVII AmC 1189/009).

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479* w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczna dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentow —
przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udziatu w postepowaniu, w ktorym zapadl wyrok, stosujacemu takie

same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. (por. uchwale
SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118).

Mozliwe wiec bylo merytoryczne rozstrzyganie w niniejszej sprawie, jednak nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze pozwany
stosowal klauzule o treSci i sensie identycznym, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.
Oczywistym jest (jak podnosil pozwany), ze do rejestru wpisywane sa same klauzule, bez uzasadnien. Istotny jest
jednak sens wpisanych klauzul. Trzeba zwroci¢ uwage, ze klauzule nr (...) i (...) dotycza uméw zawartych z bankami,
a stosunku trwalego dotyczy rowniez chociazby klauzula nr (...). Celem prowadzonego rejestru jest wyeliminowanie
z obrotu niedozwolonych postanowien umownych. W rejestrze tym przytacza sie tre$¢ postanowien wzorcéw umowy,
ktore zostaly przez SOKiK uznane za niedozwolone. Obowigzuje w tym zakresie tzw. formalna jawnos$¢ rejestru,
oznaczajaca, iz od chwili jego wpisania nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia dokonanych w nim wpiséw (zob.
art. 479* k.p.c.). Oznacza to, Ze postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach uméw, a zakaz stosowania
niedozwolonych postanowien odnosi sie do wszystkich przedsiebiorcow nie tylko do tych, przeciwko ktérym zapadi
wyrok SOKiK. Usuniecie z obrotu prawnego niedozwolonych postanowien wzorcéw ma nie tylko usungé z obrotu
prawnego takie postanowienia, lecz rowniez uchroni¢ konsumentéw przed narazeniami na takie postanowienia
w przyszloéci w umowach zawieranych z innymi przedsiebiorcami. W zwiazku z tym, ze przedsiebiorcy stosuja
postanowienia, ktorych istota jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna czy szyk wyrazow w zdaniu sg rozne,
istotne jest, aby zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosit sie réwniez do postanowien podobnych.
Nie ma wiec uzasadnienia dla mozliwo$ci stosowania fikcji doreczenia dla doreczenn w obrocie z konsumentami.
Przedmiotowe klauzule sg tozsame tre$ciowo z klauzulg objeta niniejszym pozwem, takze przy uwzglednieniu innych
postanowien wzorca umowy, o czym byla mowa powyze;j.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie o tresci: ,Niezawiadomienie Banku o zmianach, o ktérych
mowa w ust. 1 powoduje, ze o§wiadczenie Banku kierowane do Posiadacza rachunku wedlug poprzednich danych
bedzie traktowane za prawidlowo doreczone” stanowi w obrocie z konsumentami niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw uznal je za takie i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalto orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwang, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony powodowej skladaly sie: wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oraz oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa.



O wysokosci oplaty od pozwu i obciazeniu nig pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w caloéci, na rzecz Skarbu
Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c. Powod nie mial obowiazku uiszczenia oplat sadowych, w zwiazku z trescia art. 96
ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c

/-/ SSR (del.) Tomasz Szancilo



