Sygn. akt XVII AmC 1449/10

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2010 roku powdd - Stowarzyszenie (...)z siedziba w P.wnios} cztery pozwy przeciwko pozwanemu —
(...)Bankowi spoldzielczemu z siedziba w K., w ktérych domagat sie uznania za niedozwolone postanowien zawartych
w stosowanym przez niego wzorcu umownym o nazwie ,Regulamin §wiadczenia uslugi bankowo$ci internetowej (...)
dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...)Banku Spéldzielczym” o tresci:

1. ,,Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienia lub nieprawidlowosci, ktore mogaq zaistnieé
z przyczyn od Banku niezaleznych”.

2. ,Reklamacje zwigzane z nieprawidlowosciami zglaszane sq przez Klienta w formie pisemnej
w Oddziale prowadzgcym rachunek nie pozniej jednak niz 14 dni od dnia wystgpienia przyczyny
reklamacji”.

3. »Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikle z uzycia identyfikatoréow oraz hasel do
kanalu dostepu przez osoby trzecie.”

oraz postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym ,Regulamin dla maloletnich
posiadaczy rachunkow oszezedno$ciowo — rozliczeniowych w (...) Banku Spoéldzielczym” o treéci:

4. s»Za przekroczenie terminu realizacji zlecenia Posiadaczowi Rachunku przystuguje
odszkodowanie w wysokosci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki.”

Powod wnidsl ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwany jako spoéldzielnia prowadzi dzialalnoé¢ bankowa, w ramach
ktorej postuguje sie przygotowanym przez siebie regulaminem. Jako dowdd powod zalaczyt do pozwu przedmiotowy
»Regulamin $wiadczenia uslugi bankowosci internetowej (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...)Banku
Spoldzielczym”.

W ocenie powoda wskazane postanowienia stanowia niedozwolone klauzule abuzywne, natomiast wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powod wywiddl, ze pierwsza zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposéb
sprzeczny z prawem cywilnym przewiduje zbyt szerokie wylaczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej banku wobec
konsumentow.

Jesli chodzi o drugie postanowienie powod wskazal, iz przewiduje zbyt krotki termin na skladanie reklamacji. Ponadto,
jak podal, bank nakazuje liczy¢ ten termin od dnia wystapienia przyczyny reklamacji, a nie od dnia kiedy klient
zauwazyl nieprawidlowosci w dzialaniu systemu bankowego. Powod zauwazyl, iz jesli klient czyta wyciagi z konta raz
na miesigc, w efekcie gdy zauwazy wadliwo$¢é moze byé juz po terminie na skladanie reklamacji. Wywiédl, ze argument
o zbyt krotkim terminie na zlozenie reklamacji jest o tyle bardziej zasadny, ze sam bank zastrzegl sobie dwukrotnie
dluzszy — miesieczny termin na jej rozpatrzenie, co powoduje razace zroznicowanie wzajemnych praw i obowigzkow
stron — na niekorzy$¢ konsumentow.

Co do trzeciej klauzuli powod oprocz tego, ze wskazal na zbyt daleko idace wylaczenie odpowiedzialnoéci banku
wobec konsumentéw, argumentowal, ze bank nie moze wylaczaé w taki sposéb swojej odpowiedzialno$ci nawet jezeli
hasla zostaly ujawnione np. przez nieuczciwego pracownika banku albo wskutek wlamania hakeréw do systemu
informatycznego banku.



Odnos$nie czwartej klauzuli powdd zaznaczyl, ze przewiduje w sposob sprzeczny z prawem ograniczenie kwotowe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku w zwigzku z tym, ze bank przewidziat odszkodowanie ryczaltowe — kare
umowna.

Pozwany w odpowiedziach na pozwy wniost o oddalenie powoddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o polaczenie
spraw m.in. o sygn. XVII AmC 1449/10, XVII AmC 1450/10, XVII AmC 1451/10 na podstawie art. 219 kpc.

Pozwany podnio6sl, ze tylko wtedy mozna stwierdzi¢, ze dana klauzula jest abuzywna, gdy narusza jednocze$nie

obydwie przestanki z art. 385 ' ke w postaci sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Jednocze$nie wskazal, ze nie mozna stwierdzic in abstracto, czy dana klauzula umowna jest abuzywna,
czy tez nie, albowiem trzeba ja oceniaé na podstawie konkretnych okolicznosci danego wypadku.

Pozwany podkreslil, ze w orzecznictwie za razace naruszenie intereséw konsumentdéw nalezy przyjmuje sie sytuacje,
w ktorej w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze
stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego
uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oznacza za$
wykroczenie przeciw uznanym w spoteczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe
obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego interesow i
bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 maja 2007 r. VI ACa 107/2007).
W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanego, powdd zarzucajgc pozwanemu razgce naruszenie dobrych obyczajow
powinien wykaza¢, ze (...) Bank Spéldzielczy faktycznie dopuszcza sie takich praktyk.

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez powoda co do trzech pierwszych klauzul pozwany podkredlil, iz
Regulamin, w ktérym umieszczone byly zaskarzone klauzule dotyczy Swiadczenia ustug bankowych w zakresie
elektronicznego instrumentu platniczego - internetowej obslugi rachunkéw dla Klientéw Banku Spéldzielczego.
Zaznaczyl wobec tego, iz zasady korzystania z ustlugi podlegaja takze regulacjom ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o
elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U.2002.169.1385 ze zm.). Jak podal pozwany, na mocy niniejszego
Regulaminu klient banku otrzymuje dostep do rachunku bankowego za po$rednictwem internetu. Wywiod? z tego co
do dwdch pierwszych klauzul, iz na prawidlowo$¢ i terminowo$¢ czynnoéci zlecanych za posrednictwem ustugi wplywa
nie tylko sam bank, ale takze dostawca internetu, energii elektrycznej, za posrednictwem ktorego sam klient uzyskuje
dostep do rachunku, nadto, jak stwierdzil wplywa na to réwniez jako$c¢ sprzetu z jakiego korzysta. Pozwany zaznaczyl,
ze na te okolicznosSci bank udostepniajacy usluge nie ma w zadnym zakresie wplywu.

Jesli chodzi o pierwsza klauzule pozwany zauwazyl, iz zgodnie z art. 31 pkt 3 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych bank, Swiadczac uslugi na podstawie umowy o uslugi bankowosci elektronicznej, obowigzany jest do
niezwlocznego poinformowania o odmowie lub braku mozliwo$ci wykonania zleconej operacji z przyczyn niezaleznych
od banku. Zdaniem pozwanego stwierdzenie zatem, ze bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za niezalezne od niego
okolicznoSci, oddaje jedynie istniejacy stan prawny, skoro bowiem bank i tak odpowiedzialno$ci by nie ponosil, z
uwagi na tre$¢ powyzszego przepisu. Pozwany zauwazyl, iz postanowienie zawarte w obowigzujacym w (...) Banku
Spoldzielczym Regulaminie §wiadczenia ustugi (...) stanowi jedynie przypomnienie i zwrécenie uwagi na okoliczno$é,
ze za okoliczno$ci niezalezne od banku, nie ponosi on odpowiedzialnosSci, jednakze jak podal nie moze to by¢ w
zadnym razie rozumiane jako o§wiadczenie woli zmierzajace do wylaczenia ograniczenia odpowiedzialno$ci. Pozwany
podniosl, iz czynienie zatem bankowi zarzutu z tego, Ze nie zdefiniowal pojecia przyczyn niezaleznych od banku jest
chybione albowiem jak podal, sam ustawodawca w powolanej ustawie zawarl norme prawna odnoszaca sie do kwestii
odpowiedzialno$ci banku, nie definiujgc jednoczesnie pojecia ,,przyczyn niezaleznych od banku”. Wedlug pozwanego
przyjac zatem nalezy, iz ustawodawca uznal za rzecz oczywista, ze pojecie to jest na tyle jednoznaczne i zrozumiale dla
przecietnego odbiorcy i w powszechnym obrocie, iz nie wymaga definiowania.

Jesli chodzi o druga klauzule pozwany wskazal, iz specyfika ustug $éwiadczonych za poSrednictwem internetu wymaga
szczegoblnej ostroznosci i staranno$ci, zar6wno ze strony banku jak i korzystajacych z ushugi klientéw, albowiem cze$é



operacji np. przelewy, polecenia zaplaty, klient dokonuje samodzielnie bez posrednictwa pracownika banku, ktory
dodatkowo kontroluje prawidlowo$¢ dokonanego zlecenia. Z tego tez wzgledu pozwany uznat za zasadng konieczno$é
zapewnienia niezwlocznego informowania banku o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach, w celu ich wyeliminowania.
Ponadto pozwany podkredlil, iz klient korzystajacy z ustugi (...) ma przede wszystkim mozliwo$é kontrolowania
realizowanych przez niego operacji za posrednictwem samej aplikacji, a dodatkowo bank przesyla raz w miesiacu
wyciag z rachunku w formie papierowej. Pozwany zauwazyl, ze wystapienie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
systemu, czy tez przeprowadzonych operacji klient moze wiec stwierdzié niezwlocznie w trakcie korzystania z ustugi
(...), bez koniecznoSci oczekiwania na wyciag z konta.

Pozwany stwierdzil, ze analogiczne rozwigzanie w zakresie termin6w skladania reklamacji znalez¢ mozna w art. 728 §
3 k.c. Jak podnio6sl, wskazany w tym przepisie termin dotyczy skladania reklamacji wynikajacych z nieprawidlowosci
stwierdzonych na podstawie wyciagu w formie papierowej. W opinii pozwanego regulacja ta nie uwzglednia jednak
specyfiki uslug §wiadczonych za posrednictwem internetu, gdzie z uwagi wspomniana mozliwo$¢ dokonywania
operacji samodzielnie przez klienta, a takze bezposredni dostep do informacji o stanie konta za po$rednictwem samej
ushugi, moze on zareagowac szybciej, dzieki czemu i sam bank moze wyeliminowaé stwierdzone nieprawidlowoéci
niezwlocznie po ich wystapieniu bez konieczno$ci oczekiwania przez klienta na wyciag w formie papierowej. Pozwany
wywiodl, ze skoro ustawodawca wyraznie okreslil termin na skladanie reklamacji na 14 dni w przypadku wyciagdéw
otrzymywanych drogg tradycyjna — w formie papierowej, to wykladnia a maiori ad minus nakazuje przyjac, ze w
przypadku stosowania szybszych kanalow komunikacji termin 14 dni jest rowniez dopuszczalny i wystarczajacy, a
przy tym zgodny z norma wyrazong w art. 728 kc. Ponadto pozwany wyrazit poglad, iz w Regulaminie zawierajacym
kwestionowana klauzule nie przewidziano, iz w przypadku wniesienia reklamacji po uplywie 14 dni od chwili
wystapienia jej przyczyny nie zostanie ona rozpatrzona, lub bedzie nie bedzie ona w ogble uwzgledniona. Pozwany
wskazal, iz zakre§lony termin, ma charakter tylko porzadkowy i zgloszenie po jego uplywie niezgodnosci zmian
stanu rachunku lub salda nie zwalnia banku od obowiazku skorygowania, ma jedynie na celu zapewnienie szybko$ci
reagowania na wystepujace nieprawidtowosci.

Odnoé$nie trzeciej klauzuli pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 32 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych
posiadacz jest obowigzany do nieujawniania informacji o dzialaniu elektronicznego instrumentu platniczego
udostepnionego w ramach umowy o uslugi bankowo$ci elektronicznej, ktérych ujawnienie moze spowodowac
brak skuteczno$ci mechanizméw zapewniajacych bezpieczenstwo zlecanych operacji. Posiadacza obcigzaja operacje
dokonane przez osoby, ktérym udostepnil powyzsze informacje, a takze te do ktérych doszlo z winy posiadacza
lub uzytkownika (art. 28 ustawy). Pozwany podniosl, ze specyfika uslug §wiadczonych za posrednictwem internetu
wymaga szczegoblnej ostrozno$ci i staranno$ci, zardwno ze strony banku jak i korzystajacych z uslugi klientow.
Wywiddl nastepnie, ze zgodnie z powolanymi przepisami, w sytuacji gdy klient udostepni osobom trzecim
identyfikator oraz hasla do kanalu dostepu i w wyniku dzialania tychze oséb, takze w razie dokonania przez
nie operacji, na ktére klient nie wyrazil zgody lub o ktoérych nie mial wiedzy, brak jest podstaw przypisania
odpowiedzialno$ci za te operacje po stronie banku.

Pozwany zaznaczyl rowniez, ze oceniajac jedna z klauzul danego Regulaminu w §wietle dyspozycji art. 385 k.c. nalezy
to czyni¢ przy uwzglednieniu calo$ci regulacji, nie zas, jak to uczynil pow6d kwestionujac jedno, wyrwane z kontekstu
zdanie. Pozwany wskazal, ze kwestionowana klauzula znajduje sie w § 11 Regulaminu (...) dotyczacym ,Zabezpieczenia
dostepu do Rachunku”, przy czym zwrdcil uwage na tres$¢ § 11 pkt 21 3 Regulaminu, stwierdzajac, ze jak wynika wprost
z postanowien caloSci regulacji odpowiedzialno$¢ banku jest wylaczona w razie uzycia identyfikatoréw oraz hasel
do kanalu dostepu przez osoby trzecie, ktére uzyskaly je od posiadacza. Wedlug pozwanego brak jest wiec podstaw
do przyjecia, iz na mocy kwestionowanego postanowienia bank miat na celu wylaczenie swojej odpowiedzialnoSci za
szkody powstale takze w razie nieuprawnionego dostepu do konta przez pracownika banku czy tez hakerow.

Co do czwartej klauzuli pozwany wskazal, iz zgodnie z treScia art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe w umowie rachunku bankowego nalezy okre§li¢ zakres odpowiedzialno$ci banku za terminowe i
prawidlowe przeprowadzenie rozliczen pienieznych oraz wysoko$¢ odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji
dyspozycji posiadacza rachunku. Pozwany podni6st w dalszym ciagu, ze prawo bankowe jako norma szczeg6lna



wyraznie okresla, ze bank ma prawo i obowigzek wprowadzi¢ takie postanowienie, przy czym prawo bankowe nie
réznicuje sytuacji konsumentoéw i innych podmiotow. Wedlug pozwanego dowodem na to jest regulacja zawarta
w art. 63g Pr.Bank, w ktorej ustawodawca w sposdb wyrazny - analogicznie do kwestionowanego postanowienia
w regulaminie (...) uregulowal skutki przekroczenia terminu. Jak podal pozwany, w art. 63g ust. 2 Pr.Bank
przewidziano bowiem, iz w przypadku opdznienia w wykonaniu przelewu transgranicznego bank zleceniodawcy
wyplaca zleceniodawcy odsetki ustawowe od kwoty objetej zleceniem za okres liczony od konca terminu umownego,
lub w przypadku braku takiego terminu - od konca piatego dnia roboczego, nastepujacego po dniu przyjecia zlecenia -
do dnia uznania rachunku banku beneficjenta, a takze, iz czyni tak rowniez bank beneficjenta, jezeli nie uzna rachunku
beneficjenta w terminach okres§lonych. Zdaniem pozwanego precyzujac zasady ponoszenia odpowiedzialnoéci przez
bank za przekroczenie terminu realizacji zlecenia strona pozwana wypehila ustawowy nakaz. Skoro bowiem norma
prawna wyraznie nakazuje bankowi ustanowienie klauzuli odszkodowawczej, to brak jest w ocenie pozwanego
podstaw do twierdzenia, iz bank umiescit w swoich regulacjach niedozwolone postanowienie umowne.

Nadto pozwany podniosl, iz zaniechanie umieszczenia przez bank precyzyjnych postanowienn w tym zakresie sprzeczne
byloby takze z przepisami zobowiagzujacymi bank do prowadzenia gospodarki finansowej w sposoéb zapewniajacy
pokrycie z uzyskanych przychod6w kosztow dzialalno$ci oraz zobowigzan (art. 127 i nast. PrBank).

Pozwany wskazal rowniez, iz stowarzyszenie w zaden spos6b nie wykazalo, ze w przypadku kazdej z klauzul spelnione
sq przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumentow, do czego jest
zobowigzane na podstawie art. 6 k.c.

Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2011r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac
na uwadze, ze wniesione przez powoda przeciw pozwanemu sprawy o sygnaturach XVII AmC 1449/10, XVII AmC
1450/10, XVII AmC 1451/10, XVII AmC 1452/10 mogly by¢ objete jednym pozwem, na podstawie art. 219 k.p.c. roku
polaczyl je do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura XVII AmC 1449/10.

Rozpoznajagc sprawe Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany — (...) Bank Spoéldzielczy z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ushlug
bankowych.

Pozwany postlugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin $wiadczenia uslugi
bankowo$ci internetowej (...) dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...)Banku Spoéldzielczym”, ktéry zawieral
zakwestionowane przez powoda postanowienia o nastepujacej treci:

1. ,,Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienia lub nieprawidlowosci, ktére mogq zaistnieé
z przyczyn od Banku niezaleznych”.

2. ,Reklamacje zwiqgzane z nieprawidlowosciami zglaszane sq przez Klienta w formie pisemnej
w Oddziale prowadzgcym rachunek nie pézniej jednak niz 14 dni od dnia wystagpienia przyczyny
reklamacji”.

3. »,Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikle z uzycia identyfikatoréw oraz haset do
kanalu dostepu przez osoby trzecie.”

oraz wzorcem umownym o nhazwie ,Regulamin dla maloletnich posiadaczy rachunkéw oszczednoSciowo —
rozliczeniowych w (...) Banku Spéldzielczym”, ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresci:

4. »Za przekroczenie terminu realizacji zlecenia Posiadaczowi Rachunku przystuguje
odszkodowanie w wysokosci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki.”



W odpowiedziach na pozwy pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanych przez niego wzorcach zawarte sa powolane
w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienia, w zwigzku z czym okoliczno$c
ta nalezalo uznac za przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnos$ci wzorcéw umownych, ani niezgodno$ci kwestionowanych postanowien z
trescia postanowien zawartych w Regulaminie nalezalo uznac¢ za udowodnione, iz sa one stosowane przez pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez

jedna ze stron szczegdblnej postaci wzorca umowy (art. 384 § 1 k.c.), podlegaja kontroli abstrakcyjnej w postepowaniu
0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone, wszczetym takze przez podmiot niezwigzany umowa z
podmiotem postugujgcym sie wzorcem ( wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r. I CSK 218/10 Biul. SN 2011/3/15 ).

Sad poddal wiec tre$¢ przedmiotowego postanowienia wzorca umowy ocenie prawnej w kontekécie czy ma ono

charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i w rezultacie uznal, iz powodztwo
jest uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 3853 k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwosci Sadu,
ze konsumenci generalnie nie maja wplywu na ich tresé¢, a zatem nalezalo uzna¢, ze postanowienia nie sa z nimi
uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze $wiadczenia gloéwnego wynikajacego z umowy, a jedynie
odpowiedzialno$ci banku, reklamacji oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie zlecenia.



Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,razgce naruszenie interesdw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o treéci ,,Bank nie ponosi
odpowiedzialnosci za opéznienia lub nieprawidlowosci, ktére mogq zaistniec z przyczyn od Banku

. o o . . . . . 1
niezaleznych.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad zwazyl, iz pozwany w kontekScie odpowiedzialnoSci banku postuguje sie blizej nie okre$§lonym pojeciem ,,przyczyn
od banku niezaleznych”, co daje mu prawo do dowolnej interpretacji tych okoliczno$ci. Tymczasem Regulamin
wydawany jest przez profesjonaliste, ktory zawsze jest zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztalttowaniu
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regulacji masowo zawieranych uméw, ktore w szczegolnosci majg chronic interesy pozwanego.

Istotnym jest przy tym, iz kodeks cywilny w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika postuguje sie
pojeciem ,,okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”. Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przedmiotowe postanowienie stanowi zatem, w ocenie Sadu, zagrozenie dla konsumentéw, ktérych pozwany moze
wprowadza¢ w blad co do zakresu wlasnej odpowiedzialnosci w zwiazku z interpretacja ,,przyczyn niezaleznych od
banku” niejednolitg z ustawowym okresleniem ,,okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Sad stwierdzil, iz przykladowo pozwany moze zakwalifikowaé¢ do przyczyn niezaleznych od banku dzialanie os6b
trzecich, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonuje, a ktore to swym dzialaniem lub zaniechaniem spowodowaly
op6Znienia lub nieprawidlowosci prowadzace do strat po stronie konsumenta. Jednakze w mysl art. 474 ke dluznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomoca
zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie
takze w wypadku, gdy zobowiazanie wykonuje przedstawiciel ustawowy dluznika.

Bledne jest stanowisko pozwanego, ktory wskazuje, ze stwierdzenie, iz bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
niezalezne od niego okoliczno$ci oddaje jedynie istniejacy stan prawny, skoro bowiem bank i tak nie ponosilby
odpowiedzialno$ci z uwagi na tre$¢ przepisu art. 31 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz. U. z 2002r. Nr 169, poz. 1385 ze zm.).

Wskazany przepis w pkt 3, ktérego dotyczy konkluzja pozwanego, stanowi jedynie o zobowiazaniu banku §wiadczacego
ushugi na podstawie umowy o ustugi bankowosci elektronicznej do niezwlocznego poinformowania o odmowie lub
braku mozliwo$ci wykonania zleconej operacji z przyczyn niezaleznych od banku. W ocenie Sadu z uregulowania tego
w zaden sposdb nie wynika, iz bank nie ponosi odpowiedzialno$ci w przypadku niewykonania zleconej operacji z
przyczyn od banku niezaleznych. Przedmiotowy przepis ma bowiem na celu wylacznie zawiadomienie konsumenta



o niewykonaniu zleconej operacji, ktéremu bank $§wiadczy ustugi bankowe na odleglos¢ za posrednictwem urzadzen
lacznosci.

W tej sytuacji podkreslenia po raz wtéry wymaga, ze okre$lenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika zawiera
art. 471 ke.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta.

Sad uznal, Ze kolejna kwestionowana przez powoda klauzula o treSci ,Reklamacje zwigzane z
nieprawidlowosciami zglaszane sq przez Klienta w formie pisemnej w Oddziale prowadzgcym
rachunek nie poézniej jednak niz 14 dni od dnia wystagpienia przyczyny reklamacji”. rowniez stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 728 § 3 ke dotyczacym umowy rachunku bankowego, posiadacz
rachunku bankowego jest obowigzany zglosi¢ bankowi niezgodno$¢ zmian stanu rachunku lub salda w ciagu
czternastu dni od dnia otrzymania wyciggu z rachunku.

Istotnym jest przy tym, ze stosownie do § 2 tego artykutu bank jest obowiazany przesytaé posiadaczowi co najmnie;j
raz w miesigcu bezplatnie wyciag z rachunku z informacja o zmianach stanu rachunku i ustaleniem salda, chyba ze
posiadacz wyrazil pisemnie zgode na inny sposob informowania o zmianach stanu rachunku i ustaleniu salda.

Wobec tego nalezaloby przyjaé, ze w przypadku gdy posiadacz rachunku wyrazil pisemnie zgode na inny sposéb
informowania o zmianach stanu rachunku i ustaleniu salda jest obowigzany zglosi¢ bankowi niezgodno$¢ zmian
stanu rachunku lub salda w ciagu czternastu dni od dnia poinformowania w inny sposéb przez bank o tych danych
standardowo ujetych w wyciagu z rachunku i doreczanych konsumentowi droga pocztowa.

Tymczasem zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem konsument mialby dokona¢ reklamacji w ciagu 14 dni
nie od momentu otrzymania wyciggu z rachunku, wzglednie poinformowania o zmianach stanu rachunku i ustaleniu
salda w inny sposob, ale w ciggu 14 dni od dnia wystapienia przyczyny reklamacji.

Powyzsze uregulowanie jest wiec bezsprzecznie niekorzystne dla konsumenta, albowiem faktycznie skraca termin do
zlozenia reklamacji poprzez okreélenie innego niz wskazane w ustawie poczatkowego zdarzenia, od ktorego liczy sie
podany termin.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze konsument moze nie by¢ §wiadomy wystgpienia nieprawidlowosci, o ktorych
mowa w postanowieniu, moze nie sprawdza¢ zmian stanu rachunku lub salda do czasu otrzymania wyciagu z
rachunku. Nie jest przy tym argumentem, iz w przypadku bankowosci elektronicznej posiadacz rachunku moze w
kazdej chwili sprawdzi¢ stan rachunku, a przez to od razu zareagowacé na stwierdzone nieprawidtowosci.

Odnoszac sie natomiast do tezy pozwanego, iz zakwestionowane postanowienie nie przewiduje, ze w przypadku
zlozenia reklamacji po uplywie wskazanego w nim terminu nie bedzie ona rozpatrzona lub uwzgledniona, Sad
stwierdzil, iz postanowienie to z cala pewno$cia wprowadza konsumenta w blad co do terminu, jaki mu przystuguje
na zlozenie reklamacji, a przez to spowodowac¢ moze, ze konsument nie bedzie dochodzil swoich praw okre$lonych
ustawg.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
wynikle z uzycia identyfikatorow oraz haset do kanatu dostepu przez osoby trzecie.” takze stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Sad zwazyl, iz z przedmiotowego postanowienia wynika, ze bank nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki wynikle z
uzycia identyfikator6w oraz hasel do kanatu dostepu przez osoby trzecie — niezaleznie od tego, czy bankowi mozna
w tym zakresie przypisa¢ wine. Twierdzenie pozwanego, jakoby wylaczenie odpowiedzialnoSci banku odnosito sie
jedynie do dzialan oséb trzecich, ktérym to posiadacz rachunku ujawnil identyfikator oraz hasta do kanatu dostepu
w zaden sposob nie wynika z treéci Regulaminu $wiadczenia ustugi bankowosci internetowej (...) dla posiadaczy
rachunkow bankowych w (...)Banku Spéldzielczym, a w szczegdlnosci z treéci § 11 tego Regulaminu. Postanowienie
to jest zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza razaco interesy konsumenta, albowiem zwalnia bank od
odpowiedzialnoéci za skutki wynikle z powodu zajécia okre$lonego zdarzenia bez wzgledu na przyczyne tego zdarzenia,
a wiec nawet w sytuacji, gdy zdarzenie to bedzie wywolane dzialaniami obcigzajacymi bank.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Za przekroczenie terminu realizacji zlecenia
Posiadaczowi Rachunku przystuguje odszkodowanie w wysokosci odsetek ustawowych za kazdy

dzien zwloki.” takze stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Wprawdzie zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz.
665 ze zm.) umowa rachunku bankowego powinna okresla¢ w szczego6lnosci miedzy innymi wysoko§é odszkodowania
za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku, jednakze okre$lone w zakwestionowanym
postanowieniu odszkodowanie jest razaco niskie, przez co jego ustanowienie w podanej przez bank we wzorcu
umownym wysokoSci razaco narusza interes konsumenta, a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Dokonujac abstrakcyjnej oceny zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy zawartego w ,,Regulaminie
dla maloletnich posiadaczy rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych w (...) Banku Spéldzielczym” przede
wszystkim nalezy w ocenie Sadu wskazaé, ze konsument zawierajac z bankiem umowe o otwarcie i prowadzenie
rachunku oszczedno$ciowego badz oszczednoSciowo-rozliczeniowego w istocie zawiera umowe rachunku bankowego
unormowang przepisami art. 725-733 kodeksu cywilnego. Z tresci przepisu art. 725 ke wynika, iz przez umowe
rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony,
do przechowywania jego §rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienieznych. Bank wykonujac dyspozycje posiadacza rachunku odnoénie np. przelewu $rodkéw pienieznych
na inny rachunek we wskazanym przez posiadacza rachunku terminie, wykonuje zlecenie posiadacza rachunku
dotyczace jego wlasnych Srodkéw pienieznych na tymze rachunku zgromadzonych i przechowywanych przez bank.
Przekroczenie przez bank terminu realizacji dyspozycji prowadzi do zwloki banku, ktéry nie spelnia $wiadczenia w
terminie.

Z uwagi na to, iz realizacja dyspozycji jest w stosunku do konsumenta - posiadacza rachunku $wiadczeniem
niepienieznym wykonywanym przez bank w ramach laczacej strony umowy rachunku bankowego, w razie zwloki
banku bedzie on ponosil skutki tej zwloki na zasadzie okreslonej w art. 477 ke, ktéry stanowi, w § 1 iz, w razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania zobowiazania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki,
natomiast w § 2 stwierdza, ze gdy wskutek zwloki dluznika §wiadczenie utracilo dla wierzyciela calkowicie lub w
przewazajacym stopniu znaczenie, wierzyciel moze §wiadczenia nie przyjac i zadaé naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania.

Wobec treSci tego przepisu nalezy uznaé, ze dluznik odpowiedzialny jest za szkode, przy czym co do zasady
odpowiedzialno$¢ ta nie jest ograniczona.

Odpowiedzialno$¢ ta mozna jednak ograniczyé w umowie poprzez zaplate kary umownej. W my$l bowiem art. 483
§ 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Z kolei zgodnie z art. 484 § 1 ke w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.



Pozwany poprzez kwestionowane postanowienie ograniczyl wtasnie swoja odpowiedzialno$é za zwloke w realizacji
dyspozycji do odszkodowania w wysoko$ci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki. Prawo wierzyciela do zadania
ustawowych odsetek reguluje art. 481 kodeksu cywilnego, przy czym dotyczy on opdznienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego. Jednakze takze ten przepis w § 3 stanowi, iz w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zZadac¢ naprawienia
szkody na zasadach ogo6lnych. Odnoszac zatem tre$¢ powolanych przepiséw do stosunku umownego, ktbérego
dotyczy podlegajacy ocenie Sadu wzorzec nalezy stwierdzic¢, iz §wiadczenie Banku na rzecz posiadacza rachunku ma
przede wszystkim charakter niepieniezny polegajacy na wykonaniu dyspozycji posiadacza rachunku czyli, w pojeciu
prawnym, zlecenia.

W ocenie Sadu przedmiotowe ograniczenie wprowadzone przez bank razgco narusza interes konsumenta, gdyz
odszkodowanie w postaci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki jest nazbyt niskie, a nadto bank wprowadzit
to ograniczenie do omawianego Regulaminu bez uzgodnienia z konsumentem. Stad takie dzialanie nalezy uznac za
przejaw naduzycia przewagi kontraktowej z niekorzyécig dla konsumenta, albowiem czestokro¢ kwota przystugujaca
konsumentowi, na ktéra skladaja sie odsetki moze w ogo6le nie odzwierciedla¢ wysoko$ci poniesionej szkody, czy nawet
nie rekompensowaé w znaczacej czeéci szkody, jaka konsument poniost wskutek nieterminowej realizacji $wiadczenia
przez bank.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na trafny poglad wyrazony w doktrynie, iz ,,Przepis art. 52 ust. 2 pkt 10 pr.bank.
(a wezesniegj art. 54 ust. 2 pkt 9 pr.bank.) nie daje podstawy do interpretacji, jaka znalazla powszechne uznanie w
praktyce, mianowicie ze wprowadza on ustawowe zezwolenie na ograniczenie odpowiedzialnoSci banku w stosunku
do zasad ogo6lnych. Trudno wskaza¢ jakiekolwiek racje dla wykladni tego przepisu jako podstawy ograniczenia
odpowiedzialnoéci banku, skoro - jako profesjonalista - tym bardziej powinien gwarantowa¢ wykonanie swojego
zobowigzania umownego zgodnie z jego trescia (art. 355 § 2 k.c.). Omawiany przepis nalezaloby odczytywaé wrecz
odwrotnie, jako sugestie zaostrzenia odpowiedzialnoéci w stosunku do zasad ogélnych, w zadnym natomiast razie
jako dozwolenie, czy nawet nakaz jej ograniczenia. Inna dopuszczalna interpretacja omawianego przepisu to uznanie,
ze jego celem jest jedynie wprowadzenie powinnoS$ci zawarcia w umowie rachunku bankowego informacji o zasadach
odpowiedzialnoéci banku za terminowe i prawidlowe przeprowadzenie rozliczen pienieznych, przez ktore to zasady
nalezy rozumie¢ normy wynikajace z art. 471 i n. k.c. w zw. z art. 354 i 355 k.c., a takze z art. 64 pr.bank.[...]
Jezeli klauzula ograniczajaca odpowiedzialno$é¢ znajduje sie w umowie jako wynik indywidualnych uzgodnien stron,
woweczas jest z oczywistych wzgledow dopuszczalna. Natomiast gdy takie postanowienie umieszczono w regulaminie,
w stosunkach z konsumentami klauzula tej tre$ci moze zosta¢ uznana za abuzywna, jako wylgczajaca lub istotnie
ograniczajaca odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

(art. 385% pkt 2 k.c.). [...] Uznaje sie, ze okreélenie wysoko$ci odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji
dyspozycji posiadacza rachunku ma charakter kary umownej w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. (Z. Osada, Umowy..., s.
31; W. Pyziot (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo..., s. 87).”

Komentarz do art.52 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665), [w:] F. Zoll (red.), A.
Adamek, K. Bitner - Przybylska, M. Brozyna, M. Chudzik, A. Fran, I. Karasek, K. Kohutek, K. Korus, R. Kwasnicki,
J. Lachner, J. Molis, M. Olczyk, K. Ploniczyk, P. Podlasko, M. Porzycki, A. Rataj, D. Rogon, M. Rusinek, M. Spyra,
T. Spyra, S. Szuster, P. Tereszkiewicz, A. Waclawik, F. Wejman, M. Wyrwinski. Prawo bankowe. Komentarz, Tom I
iII, Zakamycze, 2005.

Ponadto Sad zwazyl, iz uregulowanie odszkodowania w wysokoS$ci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki jest
mylace, gdyz odsetki nalezg sie za opdZznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego. Natomiast odszkodowanie
ustalone w ten sposob, nawet traktowane jako kara umowna, w ocenie Sadu jest niewlasciwe, minimalne, razaco
niskie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
zakwestionowane postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami



stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazat ich stosowania na podstawie

art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Maria Witkowska



