Sygn. akt XVII AmC 1453/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: asystent sedziego Joanna Paczkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2011r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...)z siedziba w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) z siedziba w K. w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o nastepujacej tresei:

1. ,Jesli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od Banku, Bank moze czasowo ograniczy¢ dostep
do rachunku za posrednictwem kanaléow przez okres, jakiego wymaga usuniecie przyczyn braku dostepu. W takim
wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale ograniczenia w dostepnos$ci rachunku”.

2. ,Bank zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji i oplat w trakcie trwania Umowy”.
3. ,Zmiana wysoko$ci stawek prowizji i oplat przez Bank nie stanowi zmiany warunkéw Umowy.”
4. ,Bank nie odpowiada za: 1) wady transmisji danych zaistniale z przyczyn niezaleznych od Banku, (...).”

II. Zasadza od (...) z siedziba w K. na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 1.440 z} (tysiac czterysta czterdziesci ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) z siedziba w K. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszezenia powod byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) z siedziba w K..

Sygn. akt XVII AmC 1453/10

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2010 roku powdd - (...) z siedziba w P. wniost cztery pozwy przeciwko pozwanemu — (...)z siedziba w K.,
w ktorych domagal sie uznania za niedozwolone postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym
o nazwie ,Regulamin $wiadczenia uslugi bankowosci internetowej (...) 24 dla posiadaczy rachunkéw bankowych w
(...)” o tresci:

1. ,Jesliwymagajq tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od Banku, Bank moze czasowo
ograniczyé¢ dostep do rachunku za posrednictivem kanaléw przez okres, jakiego wymaga usuniecie



przyczyn braku dostepu. W takim wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniale
ograniczenia w dostepnosci rachunku”.

2. ,Bank zastrzega sobie mozliwosé zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji i oplat w
trakcie trwania Umowy”.

3. ,Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat przez Bank nie stanowi zmiany warunkéw Umowy.”
4. ,Bank nie odpowiada za: 1) wady transmisji danych zaistniale z przyczyn niezaleznych od
Banku, (...).”

Powo6d wnidsl ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powod opart na fakcie, ze pozwany jako spoéldzielnia prowadzi dzialalno$é bankowa, w ramach
ktorej postuguje sie przygotowanym przez siebie regulaminem. Jako dowdd powod zalaczyt do pozwu przedmiotowy
»Regulamin §wiadczenia uslugi bankowosci internetowej (...) 24 dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...)”.

W ocenie powoda wskazane postanowienia stanowia niedozwolone klauzule abuzywne, natomiast wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powdd wywiddl, ze pierwsza zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w spos6b
sprzeczny z prawem przewiduje zbyt daleko idace wylaczenie odpowiedzialnoéci banku wobec konsumentéw. Przy
czym pow6d wskazal, iz podobne klauzule sg juz w pisane do rejestru UOKIK, w tym klauzula wpisana pod numerem

(...).

Jesli chodzi o drugie postanowienie powdd wskazal, iz przewiduje uprawnienie dla banku do wprowadzania
jednostronnie wszelkich zmian do wysoko$ci swojego wynagrodzenia, bez podania jakichkolwiek waznych przyczyn
do wprowadzenia takich zmian. W efekcie klient nigdy nie wie czy i kiedy bank podniesie ceny ustug.

Co do trzeciej klauzuli powo6d oprécz tego, ze wskazal na sprzeczne z prawem uprawnienie dla banku do wprowadzania
jednostronnie wszelkich zmian do wysokoSci swojego wynagrodzenia, argumentowal, ze bank przewiduje to
uprawnienie bez wprowadzenia okresu wypowiedzenia, uprzedzenia oraz mozliwoSci rezygnacji klientow z wyzszych
cen banku. Jak podniost takie klauzule sg juz wpisane do rejestru UOKIK i podal numer wpisu (...).

Odno$nie czwartej klauzuli pow6d zaznaczyl, ze w sposdb sprzeczny z prawem cywilnym oraz prawem bankowym
przewiduje zbyt daleko idace wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku wobec konsumentow, przy czym
taka klauzula zostala juz wpisana do rejestru UOKIK pod numerem (...).

Pozwany w odpowiedziach na pozwy wniést o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o polaczenie
spraw m.in. o sygn. XVII AmC 1453/10, XVII AmC 1454/10, XVII AmC 1455/10 na podstawie art. 219 kpc.

Pozwany podniosl, ze tylko wtedy mozna stwierdzi¢, ze dana klauzula jest abuzywna, gdy narusza jednocze$nie

obydwie przeslanki z art. 385 ' ke w postaci sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow
konsumenta. Jednoczes$nie wskazal, Ze nie mozna stwierdzi¢ in abstracto, czy dana klauzula umowna jest abuzywna,
czy tez nie, albowiem trzeba ja oceniaé¢ na podstawie konkretnych okolicznosci danego wypadku.

Pozwany podkreslil, ze w orzecznictwie za razace naruszenie intereséw konsumentow przyjmuje sie sytuacje, w ktorej
w razacy sposo6b zostala naruszona réwnowaga interesoOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanego powdd zarzucajac



pozwanemu naruszenie dobrych obyczajow oraz ich razace naruszenie powinien wykazac, ze (...) faktycznie dopuszcza
sie takich praktyk.

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez powoda co do zakwestionowanych klauzul pozwany podkreslil, iz
Regulamin, w ktérym umieszczone byly zaskarzone klauzule dotyczy $wiadczenia ustlug bankowych w zakresie
elektronicznego instrumentu platniczego - internetowej obstugi rachunkéw dla Klientéw Banku (...). Zaznaczyl wobec
tego, iz zasady korzystania z ustugi podlegaja regulacjom ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych
instrumentach platniczych (Dz.U.2002.169.1385 ze zm.). Jak podal pozwany, na mocy niniejszego Regulaminu klient
banku otrzymuje dostep do rachunku bankowego za posrednictwem internetu. Wywiddl z tego co do pierwszej i
czwartej klauzuli, iz na prawidlowos$¢ i terminowo$¢ czynno$ci zlecanych za posrednictwem ustugi wplywa nie tylko
sam bank, ale takze dostawca internetu, energii elektrycznej, za posrednictwem ktérego sam klient uzyskuje dostep
do rachunku, nadto, jak stwierdzil wplywa na to réwniez jakosé sprzetu z jakiego korzysta. Pozwany zaznaczyl, Ze na
te okoliczno$ci bank udostepniajacy ustuge nie ma w zadnym zakresie wplywu.

Jesli chodzi o pierwszg i czwartg klauzule pozwany zauwazyl, iz zgodnie z art. 31 pkt 3 ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych bank, $wiadczgc uslugi na podstawie umowy o ustugi bankowosci elektronicznej,
obowiazany jest do niezwlocznego poinformowania o odmowie lub braku mozliwosci wykonania zleconej operacji z
przyczyn niezaleznych od banku. Zdaniem pozwanego stwierdzenie zatem, ze bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za
niezalezne od niego okoliczno$ci, oddaje jedynie istniejacy stan prawny, skoro bowiem bank i tak odpowiedzialno$ci
by nie ponosil, z uwagi na tres¢ powyzszego przepisu. W tym miejscu co do pierwszego postanowienia pozwany
dodatkowo podniésl, iz obowiazek zapewnienia szczegélnych §rodkéw ochrony, w tym niezwlocznego reagowania
na wszelkie stwierdzone nieprawidlowo$ci nakladaja przepisy Prawa bankowego, a zgodnie z art. 50 ust. 2
PrBank bank doklada szczegoélnej starannoéci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych §rodkow
pienieznych. W dalszym ciagu co do obydwu klauzul pozwany zauwazyl, iz stanowia one jedynie przypomnienie i
zwroOcenie uwagi na okoliczno$é, ze za okoliczno$ci niezalezne od banku, nie ponosi on odpowiedzialnoéci, tudziez
ze dopuszczalne jest ograniczenie dostepu do rachunku z powodu okolicznosci niezaleznych od banku, jednakze jak
podal nie moze to byé w zadnym razie rozumiane jako o$wiadczenie woli zmierzajace do wylaczenia, ograniczenia
odpowiedzialnoéci. Wedlug pozwanego przyjaé zatem nalezy, iz ustawodawca uznal za rzecz oczywista, ze pojecie
»przyczyn niezaleznych od banku” jest na tyle jednoznaczne i zrozumiale dla przecietnego odbiorcy i w powszechnym
obrocie, iz nie wymaga definiowania. Odnoénie czwartej klauzuli pozwany podnidsl, iz czynienie zatem bankowi
zarzutu z tego, ze doprecyzowal przez co nalezy rozumieé wskazane w przepisie niezalezne od banku okolicznoSci tj.
wady transmisji danych w zadnej mierze nie moga by¢ traktowane jako proba uregulowania wzajemnych stosunkow
stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i prowadzacy do razjcego naruszenia praw Kkorzystajacego z
ustugi, natomiast odnoénie pierwszej klauzuli wskazal, ze czynienie bankowi zarzutu z tego, ze nie zdefiniowal
pojecia przyczyn niezaleznych od banku jest chybione, albowiem jak podal, sam ustawodawca w powolanej ustawie
zawarl norme prawna odnoszaca sie do kwestii obowigzkdéw banku, nie definiujgc jednoczesnie pojecia ,,przyczyn
niezaleznych od banku”. Dodatkowo co do pierwszej klauzuli pozwany stwierdzil, ze zakwestionowany zapis powinien
by¢ interpretowany z uwzglednieniem pozostalych zapisow regulacji, w szczegolno$ci postanowien zawartych w
rozdziale dotyczacym ,Zakresu odpowiedzialno$ci”, tj. § 21 Regulaminu. Zdaniem pozwanego tre$¢ kwestionowanego
postanowienia w zakresie przyczyn ograniczenia dostepu do rachunku z uwzglednieniem zapisow w § 21 nie budzi
zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, zwlaszcza prowadzacych do ograniczenia odpowiedzialnoéci po stronie
banku.

Jesli chodzi o druga i trzecia klauzule pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 3 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych, stosowanym odpowiednio do uméw bankowoSci elektronicznej pomiedzy bankiem a posiadaczem
zawiera sie w formie pisemnej. Umowa powinna okre§la¢ w szczegolnoSci rodzaj i wysoko$¢ oplat i prowizji oraz
warunki ich zmian. Pozwany wyrazil poglad, iz oplaty zwiazane z korzystaniem z ushlugi (...) nie sa wysokie, a
ich wysoko$¢ pozostaje wzglednie stala, klient ma ponadto mozliwo$¢ zapoznania sie z aktualnie obowigzujacymi
stawkami na podstawie Taryfy dostepnej w oddzialach banku, na stronie internetowej banku, a takze w trakcie
korzystania z ustugi (...). Podni6sl, ze zmiana taryfy nie powoduje takze koniecznosci zawierania dodatkowego aneksu



do umowy, a zatem wspoéldzialania stron. Ponadto odnoénie trzeciego postanowienia pozwany zauwazyl, ze zgodnie z §
31ust. 1 Regulaminu rozwigzanie umowy przez posiadacza moze nastgpi¢ w oddziale prowadzacym rachunek bankowy
w dowolnym momencie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jak podal pozwany, klient moze
zatem rozwiazac laczaca go z bankiem umowe niezwlocznie i bez zadnych ograniczen w sytuacji gdy nie akceptuje
stosowanych stawek oplat i prowizji.

Pozwany wskazal ponadto, iz stowarzyszenie w zaden sposob nie wykazalo, iz w przypadku kazdej z klauzul spelnione
sq przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumentow, do czego jest
zobowigzane na podstawie art. 6 k.c.

Zarzadzeniem z dnia 22 marca 2011r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac
na uwadze, ze wniesione przez powoda przeciw pozwanemu sprawy o sygnaturach XVII AmC 1453/10, XVII AmC
1454/10, XVII AmC 1455/10, XVII AmC 1456/10 mogly by¢ objete jednym pozwem, na podstawie art. 219 k.p.c. roku
polaczyl je do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura XVII AmC 1453/10.

Rozpoznajagc sprawe Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany — (...) z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany postlugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin $§wiadczenia uslugi
bankowosci internetowej (...)dla posiadaczy rachunkéw bankowych w (...)”, ktéry zawieral zakwestionowane przez
powoda postanowienia o nastepujacej tresci:

1. ,Jesliwymagajaq tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od Banku, Bank moze czasowo
ograniczyé dostep do rachunku za posrednictwem kanaléw przez okres, jakiego wymaga usuniecie
przyczyn braku dostepu. W takim wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniale
ograniczenia w dostepnosci rachunku”.

2. ,Bank zastrzega sobie mozliwosé zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji i oplat w
trakcie trwania Umowy”.

3. »Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat przez Bank nie stanowi zmiany warunkéw Umowy.”

4. ,Bank nie odpowiada za: 1) wady transmisji danych zaistniale z przyczyn niezaleznych od
Banku, (...).”

W odpowiedziach na pozwy pozwany nie zakwestionowal, iZ w stosowanym przez niego wzorcu zawarte sa powolane
w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienia, w zwigzku z czym okolicznoéc
ta nalezalo uznaé za przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnos$ci wzorcéw umownych, ani niezgodno$ci kwestionowanych postanowien z
treécig postanowien zawartych w Regulaminie nalezalo uznaé¢ za udowodnione, iz s3 one stosowane przez pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Sad poddal tre$¢ przedmiotowych postanowien wzorcéw umowy ocenie prawnej w kontekscie czy maja one charakter

. . . . 1 . . .o 2 .
niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu art. 385  § 1 k.c. i w efekcie uznal, iz powddztwo jest
uzasadnione.

Nalezy podkreélic, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien



umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreélaja przepisy art. 385" — 3853 k.c.,
majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy lgczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, iz Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu,
ze konsumenci generalnie nie maja wplywu na ich treé¢, a zatem nalezalo uznaé, ze postanowienia nie sa z nimi
uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia, w ocenie Sadu nie dotycza $wiadczenia gléwnego wynikajacego z umowy. Sad mial
przy tym na wzgledzie, ze przedmiotowy wzorzec dotyczy ustugi bankowo$ci internetowej $wiadczonej w ramach
umowy rachunku bankowego dla posiadaczy tychze rachunkéw bankowych. Druga i trzecia klauzula odnosza sie
do stawek prowizji i oplat pobieranych przez bank, jednakze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2004 r. ( Sygn. I CK 472/03 ) obowigzek uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat

zwigzanych z prowadzeniem rachunku nie stanowig ,,gléwnych §wiadczen stron”, o ktérych mowa w art. 385" § 1
kpc. Posiadacz rachunku zostaje zobowigzany do uiszczania prowizji i oplat za czynnoSci z tytulu $wiadczonej przez
bank uslugi bankowosci elektronicznej, jednakze czynno$ci te wynikaja z ushugi zwigzanej z prowadzeniem przez
bank rachunku bankowego w ramach umowy rachunku bankowego, zatem takie $wiadczenia nie majg charakteru
Swiadczen gléwnych, a tym samym postanowienia wzorca umowy, okreslajace tego rodzaju Swiadczenia, podlegaja

kontroli w trybie art. 385 ' k.c.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda
postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia



musi by¢ razace, a wiec szczegolnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowane przez powoda klauzule o tresci ,,Jesli wymagajqg tego
wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od Banku, Bank moze czasowo ograniczyé dostep
do rachunku za posrednictwem kanaléw przez okres, jakiego wymaga usuniecie przyczyn braku
dostepu. W takim wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniale ograniczenia w
dostepnosci rachunku”. oraz ,Bank nie odpowiada za: 1) wady transmisji danych zaistniale z

przyczyn niezaleinych od Banku, (...).” stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
§1k.c.

Sad zwazyl, iz pozwany w kontekscie przyczyn ograniczenia dostepu do rachunku, za ktére bank odpowiedzialnos$ci
nie ponosi oraz przyczyn zaistnienia wad transmisji danych, za ktére bank nie odpowiada postuguje sie blizej
nie okreSlonym pojeciem ,przyczyn niezaleznych od banku”, co daje mu prawo do dowolnej interpretacji tych
okoliczno$ci. Tymczasem Regulamin wydawany jest przez profesjonaliste, ktéry z reguly zainteresowany jest
najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniem masowo zawieranych uméw.

Istotnym jest przy tym, iz kodeks cywilny w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika postuguje sie
pojeciem ,,okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”. Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przedmiotowe postanowienia, w ocenie Sadu, moga wprowadza¢ konsumentéw w blad co do zakresu
odpowiedzialnoSci pozwanego w zwigzku z interpretacja okreSlenia ,przyczyn niezaleznych od banku”
niejednoznacznego z ustawowym okresleniem ,okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Sad stwierdzil, iz przykladowo pozwany moze zakwalifikowa¢ do przyczyn niezaleznych od banku dzialanie oséb
trzecich, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonuje, a ktére to swym dzialaniem lub zaniechaniem spowodowaly
op6Znienia lub nieprawidlowosci prowadzace do strat po stronie konsumenta. Jednakze w mysl art. 474 ke dtuznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomoca
zobowiazanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktéorym wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie
takze w wypadku, gdy zobowiazanie wykonuje przedstawiciel ustawowy dluznika.

Bledne jest stanowisko pozwanego, ktory wskazuje, ze stwierdzenie, iz bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
niezalezne od niego okolicznoéci oddaje jedynie istniejacy stan prawny, skoro bowiem bank i tak nie ponosilby
odpowiedzialnoS$ci z uwagi na tre$¢ przepisu art. 31 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002r. o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz. U. z 2002r. Nr 169, poz. 1385 ze zm.).

Wskazany przepis art. 31 powolanej ustawy w pkt 3, ktérego dotyczy konkluzja pozwanego, stanowi jedynie o
zobowigzaniu banku §wiadczacego ustugi bankowosci elektronicznej w ramach prowadzonego przez bank rachunku
bankowego do niezwlocznego poinformowania o odmowie lub braku mozliwoéci wykonania zleconej operacji z
przyczyn niezaleznych od banku. W ocenie Sadu z uregulowania tego w zaden spos6b nie wynika, iz bank nie ponosi
odpowiedzialno$ci w przypadku niewykonania zleconej operacji z przyczyn od banku niezaleznych. Przedmiotowy
przepis ma bowiem na celu wylacznie nalozenie na bank obowiazku zawiadomienie konsumenta o niewykonaniu
zleconej operacji, ktéoremu bank $wiadczy ustugi bankowe na odlegloéc za posrednictwem elektronicznych urzadzen
lacznosei.



W tej sytuacji podkreslenia po raz wtory wymaga, ze okreslenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika zawiera
art. 471 ke, a wszelkie sformulowania wzorca umowy rodzace po stronie konsumenta watpliwosci co do zakresu
odpowiedzialnoS$ci kontrahenta nalezy uzna¢ za niedozwolone.

Z powyzszych wzgledow Sad przyjal, ze wyzej przytoczone zakwestionowane postanowienia sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta, gdyz umozliwiaja bankowi wylgczenie jego odpowiedzialnosci
wskutek zaistnienia okoliczno$ci podlegajacych jego dowolnej interpretacji.

Sad uznal, ze kolejna kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Bank zastrzega sobie mozliwosé
zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji i oplat w trakcie triwvania Umowy.” réwniez stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wymieniona klauzula uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronne;j

zmiany umowy o ustuge (...) bez waznej przyczyny okre§lonej w umowie (art. 385° pkt 10 kc). Pozwany nie
podaje bowiem w Regulaminie, w jakich przypadkach moze zmieni¢ wysoko$¢ stawek oplat i prowizji, tym samym
pozostawiajac sobie dowolnoé¢ w tym zakresie.

W ocenie Sadu wyliczenie przez bank okoliczno$ci, w zwigzku z ktérymi stawki oplat i prowizji moga ulec zmianie jest
szczegOlnie istotna z tego wzgledu, iz konsument powinien zosta¢ poinformowany, kiedy taka zmiana moze nastgpié,
zwlaszcza, ze podpisujac umowe z bankiem o §wiadczenie uslugi bankowosci elektronicznej konsument decyduje sie
na warunki okre$lone w umowie, majac w szczegblno$ci na uwadze warunki finansowe przedstawione przez bank. Stad
nie powinien by¢ on zaskakiwany dowolna, nieuzasadniona zmiang oplat i prowizji, skoro bank przed podpisaniem
umowy proponowal mu inne wysokos$ci oplat i prowizji za ustugi bankowosci internetowej (...).

Dodania wymaga réwniez, iz zakwestionowane postanowienie przewiduje uprawnienie

banku do zmiany czyli takze podwyzszenia oplat i prowizji po zawarciu umowy o Swiadczenie uslugi bankowosci
internetowej (...)bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Pozwany nie przewidzial bowiem w
Regulaminie prawa odstgpienia od umowy w przypadku podwyzszenia wysoko$ci stawek prowizji i oplat. Pozwany w §
31 Regulaminu uregulowal wylacznie, iz rozwigzanie umowy przez posiadacza moze nastgpi¢ w dowolnym momencie
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, co moze
budzi¢ watpliwoSci konsumenta, w jakiej wysoko$ci mialby on uiszczaé oplaty i prowizje nalezne bankowi z tytulu
Swiadczonej przez bank w okresie wypowiedzenia umowy, gdyby nowe stawki, przez konsumenta nieakceptowane
wchodzily w zZycie automatycznie w przypadku zmiany taryfy przez bank.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta.

Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat
przez Bank nie stanowi zmiany warunkéow Umowy.” takze stanowi niedozwolone postanowienie umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 30 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych z dnia 12 wrze$nia 2002 r., do ktorej
odwoluje sie przedmiotowy regulamin, umowa o ustugi bankowo$ci elektronicznej powinna zawiera¢ miedzy innymi
postanowienia, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy. Natomiast w my$] art. 3 ust. 2 pkt 7 powolanej ustawy umowa o
elektroniczny instrument platniczy powinna okreslaé¢ w szczegbdlnosci rodzaj i wysoko$é oplat i prowizji oraz warunki
ich zmian. Zatem rodzaj i wysoko$¢ oplat i prowizji stanowi warunek umowy, a tym samym zmiana wysoko$ci oplat
i prowizji jest zmiana tego warunku.



Wobec tego zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, albowiem wprowadza konsumenta w blad co do znaczenia zmiany stawek prowizji i oplat i mogacych
wynikaé z tego dla konsumenta niekorzystnych konsekwencji, wykorzystujac jego slabsza pozycje kontraktowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 4794 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



