Sygn. Akt XVII AmC 1642/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: (del.) SSR Dariusz Dabrowski

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2011 roku, w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy ,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku oszczednoSciowego (...) w zlotych dla os6b fizycznych” o
treéci: ,,Bank zastrzega sobie prawo odmowy otwarcia rachunku oszczednoSciowego bez podania przyczyny.” (§4 ust.
5 regulaminu).

IT zasadza od (...) w W. na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

III nakazuje pobranie od (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Warszawie kwoty 600 (sze$cset) zlotych
tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych,

IV zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
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UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w P. wnioslo w dniu 28.05.2011 roku pozew o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystania
w obrocie z konsumentami §4 ust. 5 wzorca umowy o nazwie ,Regulamin otwierania i prowadzenia rachunku
oszczednoSciowego (...) w zlotych dla oséb fizycznych” wykorzystywanego przez (...)w W. o treci: ,Bank zastrzega
sobie prawo odmowy otwarcia rachunku oszczednoSciowego bez podania przyczyny”. W ocenie powoda wskazane
postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywna, gdyz jest razaco sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza
uzasadniony interes konsumentéw. W sposob sprzeczny z prawem cywilnym przewiduje uprawnienie dla bank do
odmowy §wiadczenia uslug pomimo zawarcia umowy, a podobny zapis zostal wpisany do rejestru pod numerem wpisu

(...).

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, klauzula w tym samym brzmieniu juz raz zostala uznana przez Sad za
klauzule abuzywng i wpisana do rejestru UOKiK pod numerem 82. Nadto pozwany w dniu doreczenia powodztwa
dokonal zmiany zakwestionowanego postanowienia regulaminu. Uzasadnia to takze nieobcigzania pozwanego
ewentualnymi kosztami postepowania w oparciu o tres¢ art. 102 i 103 kpc.



Obie strony wnosily o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz (...)w W. jest osoba prawna wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego,
dzialajaca na podstawie przepiséw prawa bankowego i prawa spoéldzielczego. (k. 16-19)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Regulamin otwierania i
prowadzenia rachunku oszczedno$ciowego (...) w zlotych dla oséb fizycznych” (k.4 — 5). We wzorcu tym w §4 ust.
5 zawarte jest postanowienie o tresci: ,,Bank zastrzega sobie prawo odmowy otwarcia rachunku oszczedno$ciowego
bez podania przyczyny”.

Pozwany nie zarzucil niezgodno$ci treéci zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego z tekstem
stosowanego przez niego w obrocie wzorca, a takze potwierdzil, w odpowiedzi na pozew, ze tre$¢ kwestionowanego
wzorca stanowi klauzule abuzywna. Fakty te sad uznal za przyznane przez pozwanego na podstawie art. 230 kpc.

Nie ma stusznoS$ci pozwany, twierdzac, ze wpis do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony konkurencji
i Konsumentow, klauzuli o takiej samej tresci, stanowi podstawe do oddalenia pow6dztwa w przedmiotowej sprawie.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.10.2008 roku wydanej w sprawie III CZP 80/08 (publ. OSNC 2009/9/118)
jednoznacznie stwierdzil, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793 w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylacza mozliwoéci wytoczenia powddztwa
przez tego samego lub innego powoda - w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw - przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapad} wyrok,

stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. Sad w pehni podziela tezy zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego, a zapatrywanie to zostalo przyjete
tak przez judykature, jak i piSmiennictwo.

Wobec przyznania, przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, tak faktu stosowania zakwestionowanej klauzuli, jak i
przyznania, ze jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta, sad uznal powoddztwo
za w pelni uzasadnione i udowodnione. Pozwany w zaden sposéb nie zanegowal twierdzen powoda zawartych w
pozwie, ze wskazany zapis stanowi klauzule abuzywna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385" ke uwzgledniono zadanie pozwu i na podstawie art. 479%* § 1 kpc orzeczono
jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 479** kpc zarzadzono publikacje prawomocnego wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc orzeczono o kosztach postepowania. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 i
103 kpc, gdyz powdd wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu, kiedy uzywal on kwestionowanego zapisu wzorca.

Nadto na mocy art. 479" kpc wylaczone jest stosowanie art. 479'* kpc, w tym obowigzku wezwania pozwanego
do zaniechania naruszen. Powodowi nie mozna w zadnym wypadku zarzuci¢ niesumienno$ci lub niewlasciwego
zachowania, albowiem byt on w pelni uprawniony do wytoczenia powddztwa, a pozwany w zaden sposob nie
zanegowal, ze dzialal w spos6b nieprawidlowy, stosujac we wzorcu umownym niezgodne z prawem zapisy.



