Sygn. akt XVII AmC 2109/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: asystent sedziego Piotr Zawodny

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w P.

przeciwko P. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje P. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D.
wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci:

»Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji od urzadzen brzegowych do sieci Internet.”;

II. zasadza od P. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D. na rzecz Stowarzyszenia (...) w P.
kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od P. M. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) w D. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod
byl zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt P. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w D..

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmC 2109/10

UZASADNIENIE

Powdd Stowarzyszenie (...) w P. w pozwie, ktory wplynal do tutejszego Sadu w dniu 2 sierpnia 2010 r., wniost o
uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu P. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma , Firma
(...)” wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji od urzqdzen brzegowych do sieci Internet.”
(8 3 pkt 1 ,,Regulaminu §wiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych w sieci (...)”).

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oferujac konsumentom m.in. ustugi
dostepu do Internetu oraz ustugi telekomunikacyjne. Przy prowadzeniu dzialalnoS$ci, do dnia 1 maja 2010 r. postugiwat



sie powyzszym postanowieniem umownym, ktére zdaniem powoda ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Na dowod powyzszego powdd przedlozyt
decyzje Prezesa UOKiK z dnia 25 czerwca 2010 r. nr (...), w ktorej organ antymonopolowy uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wykorzystywanie przez P. M. powyzszej klauzuli, jako podobnej do
zarejestrowanych juz w rejestrze prowadzonym przez organ.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa. W toku sprawy
Sad prawomocnie odmoéwil odrzucenia pozwu. Uzasadniajgc wniosek o oddalenie pow6dztwa, pozwany podniésl, ze w
pozwie nie wykazano, aby zaskarzone postanowienie bylo abuzywne. Sprzedawane ustugi dostepu do Internetu maja
charakter asymetryczny, co oznacza, iz zachodzg znaczne rozbiezno$ci pomiedzy predkoscia wysylania i pobierania
danych z sieci Internet. Chodzi o stan, w ktorym dwoch uzytkownikow sieci posiada lacza o przepustowosci 512 kbps w
zakresie maksymalnej predkoSci pobierania danych, natomiast predko$¢ wysylania danych wynosi 128 kbps. W takiej
sytuacji w przypadku proby przestania przez obu uzytkownikow pliku, (...) bedzie wysylal plik do (...) z predkoscia
128 kbps, co znaczy, ze (...) pobierze plik z predko$cig réwna lub bardzo zblizong do predkosci 128 kbps, a nie — jak
zaklada umowa u (...) — z predkoscia do 512 kbps.

Pozwany podniost tez, ze decyzja Prezesa UOKIK, na ktéra powoluje sie powdd, zostala przez pozwanego zaskarzona.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany P. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Swiadczenia ustug dostepu do Internetu na terenie D. oraz
na obszarze przylegajacym do tego miasta. Swiadezy takze ushugi telekomunikacyjne. (okolicznoéé bezsporna; decyzja
Prezesa UOKIK (...) z 25 czerwca 2010 r. k. 9 akt).

Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pozwany postugiwat sie do dnia 1 maja 2010 r. w obrocie z konsumentami
wzorcem umownym o nazwie: ,Regulamin $wiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych w sieci (...)”. Wzorzec ten
zawieral w § 3 pkt 1 zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej treéci:

L,Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji od urzadzen brzegowych do sieci Internet.”
(dowdd: - decyzja Prezesa UOKIK (...) z 25 czerwca 2010 r. k. 9 akt).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 385" § 1 ke za niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne) moga byé¢ uznane tylko
takie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore tacznie spelniaja nastepujace warunki:

1) nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

2) nie okre$laja glownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze zostaly sformulowane w sposb
niejednoznaczny,

3) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
4) razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, jest ona w niniejszej sprawie spelniona, gdyz kwestionowane postanowienie nie
jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem.

Nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Sa to postanowienia, ktére nie zostaly ustalone w wyniku negocjacji miedzy stronami. Z kolei
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi sg takie, ktére bylty w sposéb rzeczywisty negocjowane (na ich tre$é



konsument mogl w praktyce oddzialywaé) lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego
konsumenta.

Kwestionowane postanowienie nie jest wynikiem tego rodzaju uzgodnien. Jest ono jednym z elementéw wzorca
umowy o nazwie ,Regulamin §wiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych w sieci (...)”, stosowanego przez pozwanego
do 1 maja 2010 r. przy oferowaniu konsumentom profesjonalnego dostepu do Internetu. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie (art.

385" § 3 zdanie 2 ke).

Ewentualny ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym (art. 385"
§ 4 kc). Dowdd ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony. Pozwany zreszta nie wypowiadat sie co do tej
okoliczno$ci, ani nie zaprzeczal, ze kwestionowane postanowienie nie jest indywidualnie uzgadniane. Fakt ten mozna
wiec uznaé za przyznany (art. 230 kpc).

Nastepnie, za niedozwolone moga by¢ uznane tylko te postanowienia, ktore nie okreslaja gléwnych Swiadczen stron.
Przyjmuje sie bowiem, ze jesli chodzi o glowne §wiadczenia, strony zawsze uzgadniaja je indywidualnie i wlasnie ze
wzgledu na nie przystepujg do zawarcia umowy.

Postanowienie umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotyczy gtownych §wiadczen stron. Przez gléwne
Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ elementy przedmiotowo istotne umowy (essentialia negotii). Zalicza sie do
nich wynagrodzenie lub cene jako §wiadczenie konsumenta oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy: wydanie
towaru czy wykonanie okreSlonej uslugi. W niniejszej sprawie gléwnymi $wiadczeniami sa: z jednej strony —
$wiadczenie na rzecz konsumenta ustugi dostepu do Internetu, z drugiej strony — zaplata przez konsumenta ceny za
te usluge. Natomiast sporne postanowienie nie dotyczy tak rozumianych swiadczen gléwnych, lecz reguluje zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego za przepustowo$¢ transmisji danych od urzadzen brzegowych do sieci Internet.

Do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienie umowne ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwotuja sie do
takich wartosci, jak uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé i fachowo$é¢. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajgce realizacje tych warto$ci, w tym rowniez takie, ktére zmierzajg do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”, to znaczenie majg nie tylko interesy
o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas, prywatno$¢, wygoda, zdrowie
konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$é, poczucie godnoSci osobistej, satysfakcja z zawarcia
umowy o okre$lonej tre$ci. Naruszenie jest ,razace”, je§li powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkéw stron.

Oceniajgc w tym $wietle sporne postanowienie: ,Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji od urzadzen
brzegowych do sieci Internet.”, Sad uznal, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" w zw. z aer. 385° pkt 2 k.c.

Pozwany zawierajagc umowe z konsumentem odpowiada za jej nalezyte wykonanie. Ma wobec tego skorzystac
z takich Srodkéw technicznych lub postuzy¢ sie innymi podmiotami, aby zapewni¢ wykonanie umowy zgodnie
z jej treéciag. Natomiast sformulowanie ,Operator nie gwarantuje przepustowo$ci transmisji (...)” nie moze by¢
zaaprobowane, gdyz jest zbyt ogolne i moze go ekskulpowa¢ od odpowiedzialnoéci za niewykonanie czegos, co jest
jego obowigzkiem w Swietle umowy i niewykonanie nie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore rzeczywiécie operator



odpowiadaé nie moze. Zdaniem Sadu zapewnienie transmisji od urzadzen brzegowych do sieci Internet lezy w gestii

pozwanego. Przedmiotowa klauzula wypelnia tre$é art. 3852 pkt 2 k.c., ktory za niedozwolone postanowienie umowne
uznaje klauzule wylaczajaca lub istotnie ograniczajaca odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, zawartych w odpowiedzi na pozew
i dotyczacych kwestii technicznych- predko$ci wysylania i pobierania danych z sieci Internet, zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany w zaden sposob nie udowodnil swych twierdzen, do czego byl obowiazany na mocy art. 6 k.c.

Odnoszac sie do podniesionej przez pozwanego okolicznosci, ze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw zalaczona do pozwu nie jest ostateczna i zostala zaskarzona, nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu
zakonczonym wydaniem tej decyzji Prezes Urzedu zajmowal sie badaniem tozsamoS$ci stosowanej klauzuli z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone. Sad w niniejszym postepowaniu
bada natomiast, czy dana konkretna klauzula nosi ceche abuzywnosci, bez odniesien do innych klauzul wpisanych do
rejestru. Oba wiec postepowania — przed Prezesem UOKIiK oraz przed tutejszym Sadem — sg od siebie niezalezne i
dotycza innego przedmiotu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl o abuzywnos$ci kwestionowanej w pozwie klauzuli oraz zakazal pozwanemu jej
stosowania.

Zgodnie z treScig przepisu art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto o obcigzeniu pozwanego
obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowe;j.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.cwzw. z § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.



