Sygn. akt XVII AmC 2133/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2011 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci:

,» Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek nastepstwa powstale na skutek zgubienia
badz zniszczenia listy hasel jednorazowych.”

II. Obcigza pozwanego - (...) w P., kwota 600 zl. (sze$c¢set zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod byl zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie;

ITI. Zasadza od Pozwanego (...) w P., na rzecz (...) w P. kwote 360 zl. (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) w P..
/-/ SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Powdd — (...) z siedziba w P. pozwem z dnia 30 lipca 2010 roku, skierowanym przeciwko (...) w P., wniost o uznanie za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 15 ust. 5 wzorca
umowy o nazwie ,REGULAMIN korzystania z Kanalu Bankowo$ci Elektronicznej (...)o tresci:

»Bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za jakiekolwiek nastepstwa powstale na skutek zgubienia badzZ zniszczenia listy
hasel jednorazowych.”

Zdaniem powoda, wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolona klauzule umowng w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzku konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco narusza uzasadnione interesy konsumentéw. Powod podniésl, iz zakwestionowana klauzula powinna zostaé
uznana za niedozwolong, gdyz w sposob sprzeczny z prawem przewiduje ograniczenie odpowiedzialnoéci Banku wobec



konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W ocenie powoda Bank wylaczyl swoja
odpowiedzialno$é za skutki wynikle ze zgubienia, czy zniszczenia listy hasel niezaleznie od tego, w jaki sposéb doszlo
do tego zgubienia, czy zniszczenia, a wiec nie tylko gdy stalo sie to z winy konsumenta, ale rowniez wowczas, gdy
nastapilo to na skutek dziatan lub zaniechan Banku.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) w P., wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych .

Pozwany podnidst rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie, zarzucajac iz powod nie
wykazal, aby dzialal} w imieniu klientéw (...) w P. oraz, ze do zadan statutowych (...) nalezy ochrona intereséw
konsumentow.

Odnoszac sie do tre$ci zakwestionowanego postanowienia , pelnomocnik pozwanego Banku podniost , zZe
zakwestionowane postanowienie umowne nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej i nie narusza ani prawa,
ani dobrych obyczajow. Zarzucil rowniez , ze w kazdym przypadku umowa z konsumentem jest indywidualnie
negocjowana przez pozwany Bank, wobec tego konsument ma wplyw na jej treé¢ i ma prawo zadaé zmiany niektérych
jej zapisow zaréwno przed zawarciem umowy a takze w trakcie jej wykonywania. Ponadto pozwany zarzucal, iz powdd
nie wykazal w pozwie na czym polega razaca sprzeczno$¢ zakwestionowanego zapisu z dobrymi obyczajami i w jaki
sposoéb zapis ten narusza uzasadnione interesy konsumentow.

Zdaniem pozwanego powdd blednie interpretuje kwestionowane postanowienie gdyz bank na jej podstawie wylacza
swoja odpowiedzialno$¢ za zniszczenie badz zgubienie listy ale po dostarczeniu listy konsumentowi, czyli od momentu,
gdy Bank przestaje mie¢ ja w swoim posiadaniu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci bankowej, pozwany— (...) w P. w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem
umowy o nazwie ,REGULAMIN korzystania z Kanalu Bankowo$ci Elektronicznej (...)ktéry zawiera zakwestionowane
postanowienie o nastepujacej tresci: ,, Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek nastepstwa powstale na
skutek zgubienia badz zniszczenia listy hasel jednorazowych.”

Pozwany, co prawda, poddal w watpliwo§¢ posiadanie przez pozwanego oryginalu przedmiotowego wzorca
umowy, jednakze nie zakwestionowal wiarygodnos$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego ani tez nie zarzucil
niezgodnoSci kwestionowanego postanowienia z jego trescia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznac¢, za udowodnione
na podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie zarzutu dotyczacego legitymacji czynnej, Sad na podstawie zalaczonego do pozwu odpisu z Rejestru
Stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, nr (...) (k. 7-10), ustalil iz powo6d posiada legitymacje
czynna w niniejszej sprawie o czym .Swiadczy zapis znajdujacy sie w (...), Rubryce (...)pod poz. Nr (...), iz celem
dzialania organizacji jest ochrona intereséw konsumentéow.

W ocenie Sagdu powod zasadnie zakwestionowal przedmiotowa klauzule zawartg w § 15 ust. 5 Regulaminu, jako
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajaca interesy konsumenta.

Zgodnie z treécig art. 385 ' k.c. w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia interesow



konsumentow. Nie dotyczy to postanowien regulujacych gtowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformulowane w spos6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny abuzywno$ci tych postanowien ma
fakt, czy zostaly uzgodnione w sposob indywidualny.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspd6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalna z art.

385" § 1 k.c.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienie umowne (klauzule abuzywna) uznaje sie takie
postanowienie, ktére lacznie spelnia nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

2. nie okre$la gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny,

3. ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
4. razaco narusza interesy konsumenta.

Odno$nie pierwszej przestanki stwierdzi¢ nalezy , iz zostala ona w niniejszej sprawie spelniona gdyz kwestionowane
postanowienie nie jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem . Jest ono jednym z elementéw wzorca umowy
o nazwie ,REGULAMIN korzystania z Kanalu BankowoSci Elektronicznej(...)Art. 385 1§ 3 zd.2 ke wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie a
ewentualny ciezar dowodu , Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na pozwanym. W niniejszej
sprawie , mimo zarzutu pozwanego dowod taki nie zostal przez niego przeprowadzony .

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtéwnych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg -
$wiadczenie uslug bankowych oraz - zaplata wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi. Sporne postanowienie reguluje
za$§ wylaczenie w okre$lonych wypadkach odpowiedzialnoSci banku za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania w zakresie §wiadczenia uslug bankowo$ci elektroniczne;j.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta.

Dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty o reguly postepowania zgodne
z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy w szczego6lnoéci
nastepujace wartoSci: uczciwo$é, szczero$é, lojalno$é, rzetelno$é i fachowosc.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiajg realizacje tych warto$ci, w tym
roéwniez takie, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego, niezgodnie z zasada roéwnorzednoéci
stron.



Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposob znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci,
wygody, poczucia godnoSci osobistej, satysfakeji z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Oceniajac zgodnie z powyzszym przedmiotowe postanowienie o treéci : ,Bank nie ponosi odpowiedzialnoSci za
jakiekolwiek nastepstwa powstale na skutek zgubienia badz zniszczenia listy hasel jednorazowych” Sad uznal , iz

stanowi ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'81 ke oraz art. 3853pkt 2 k.

W ocenie Sadu zakwestionowana klauzula pozwala bankowi na uwolnienie sie od wszelkiej odpowiedzialnoSci
za nastepstwa mogace powsta¢ na skutek zgubienia lub zniszczenia listy hasel jednorazowych. Przy czym zapis
ten nie precyzuje okoliczno$ci zniszczenia lub zgubienia listy hasel jednorazowych za ktére bank nie ponosi
odpowiedzialnoSci a zawarte w klauzuli nieprecyzyjne okre$lenie ,,jakiekolwiek nastepstwa "powoduje , ze wylaczenie
to nie podlega zadnym ograniczeniom. Takie sformulowanie przedmiotowej klauzuli moze powodowaé po stronie
konsumenta bledne przekonanie , ze w zadnych okoliczno$éciach nie moze on wystepowaé w stosunku do banku
z roszczeniami , ktére moglyby powsta¢ w nastepstwie zniszczenia badz zgubienia karty, nawet jezeli zastosowal
sie do zalecen wskazanych przez bank we wzorcu umowy odnoénie zasad bezpieczenstwa dotyczacych uzytkowania
listy hasel jednorazowych. W ocenie Sadu przedmiotowy zapis przerzuca na konsumenta cale ryzyko zwigzane , ze
skutkami jakie moga powstaé w zwigzku ze zgubieniem lub zniszczeniem listy -bez wzgledu na okolicznosci kto
ponosi odpowiedzialno$é za utrate tej listy . Tre$¢ przedmiotowej klauzuli §wiadezy o wykorzystywaniu przez bank
swojej dominujacej pozycji wzgledem konsumenta jako stabszej strony stosunku zobowigzaniowego. W ocenie sadu
kwestionowany zapis narusza zatem zasade rownoSci praw i obowigzkoéw stosunku obligacyjnego.

Przejawem dochowania przez bank norm dobrego obyczaju w przedmiotowym przypadku byloby ,w ocenie Sadu,
doprecyzowanie w postanowieniach stosowanego wzorca okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialno§é banku oraz
wskazanie tych , za ktére bank ponosi odpowiedzialnoéc jesli dojdzie do zgubienia lub zniszczenia listy hasel
jednorazowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479** k.p.c.

O obcigzeniu pozwanej oplata stala od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego — (...) w P. na rzecz (...) z siedzibg w P. koszty zastepstwa procesowego.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



