Sygn. akt XVII AmC 2134/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2011 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci:

,» Bank nie odpowiada za skutki wadliwego dzialania lub niezgodnego z prawem wykorzystania
tgcz telekomunikacyjnych znajdujagcych sie poza dyspozycja Banku i szkody przez nie wywolane.”

II. Obcigza pozwanego - (...) w P., kwota 600 zl. (sze$c¢set zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod byl zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie;

ITI. Zasadza od Pozwanego (...) w P., na rzecz (...) w P. kwote 360 zl. (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) w P..
/-/ SSO Hanna Kulesza

XVII AmC 2134/10

UZASADNIENIE

Powdd — (...) z siedziba w P. pozwem z dnia 30 lipca 2010 roku, skierowanym przeciwko (...) w P., wniost o uznanie za
niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 18 ust. 1 wzorca
umownego o nazwie ,REGULAMIN korzystania z Kanatu Bankowo$ci Elektronicznej (...)” o treéci:

sBank nie odpowiada za skutki wadliwego dzialania lub niezgodnego z prawem wykorzystania lacz
telekomunikacyjnych znajdujacych sie poza dyspozycja Banku i szkody przez nie wywolane.”

Zdaniem powoda, wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., poniewaz ksztaltuje prawa i obowiazku konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podniobsl, iz zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposéb sprzeczny
z prawem przewiduje wylaczenie odpowiedzialno$ci Banku wobec konsumentéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Zdaniem powoda na podstawie zakwestionowanej klauzuli pozwany Bank wylaczyl
swoja odpowiedzialno$¢ za dzialania firm telekomunikacyjnych z pomoca, ktérych wykonuje swoje zobowigzania
wynikajace z umowy. Tymczasem to pozwany Bank odpowiada wobec klienta za sprawne funkcjonowanie systemow
komputerowych bedacych w gestii przedsiebiorcow za posrednictwem, ktérych wykonuje on swoje zobowigzania,
natomiast w przypadku konieczno$ci zaplaty odszkodowania na rzecz konsumenta, bedzie mu przystugiwato
roszczenie regresowe w stosunku do firm telekomunikacyjnych. Powdd podnidst , ze w przypadku powstania
szkody na skutek wadliwego dzialania lacz telekomunikacyjnych , tre$¢ zaskarzonej klauzuli prowadzi do znacznego
ograniczenia mozliwo$ci uzyskania przez konsumenta odszkodowania, poniewaz z firmami telekomunikacyjnymi czy
informatycznymi nie laczy go zadna umowa . Nie bedzie on zatem mogl powolaé sie na zasady odpowiedzialnoéci
kontraktowej lecz ewentualnie tylko na przepisy o odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone , ktére stwarzaja dla
wystepujacego z roszczeniem z tego tytulu znacznie trudniejsza sytuacje dowodowa w procesie.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) w P., wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie, zarzucajac iz powdd nie wykazal, aby dzialal w imieniu klientow (...)
w P. oraz, ze do zadan statutowych (...) nalezy ochrona intereséw konsumentow.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik pozwanego Banku podnidst , iz w dniu 29 lipca 2010 roku Zarzad (...) podjat
Uchwate nr (...)w sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie, ktora zostal uchylony miedzy innymi sporny zapis.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze zadanie pozwu jest bezpodstawne poniewaz zakwestionowane
postanowienie umowne nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej i nie narusza ani prawa, ani dobrych obyczajow.
Zarzucil rowniez , ze w kazdym przypadku umowa z konsumentem jest indywidualnie negocjowana przez pozwany
Bank , wobec tego konsument ma wplyw na jej tre$¢ i ma prawo zadaé¢ zmiany niektorych jej zapis6w zaréwno przed
zawarciem umowy a takze w trakcie jej wykonywania. Ponadto pozwany podniost, iz powod nie wykazal w pozwie na
czym polega razaca sprzeczno$¢ zakwestionowanego zapisu z dobrymi obyczajami i w jaki sposéb zapis ten narusza
uzasadnione interesy konsumentow.

Powdd zarzucil rowniez , ze przed wytoczeniem powddztwa , powdd nie kontaktowal sie z pozwanym i nie zwracal sie
do niego o usuniecie niedozwolonych postanowiefi umownych.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci bankowej, pozwany— (...) w P. w obrocie z konsumentami postugiwal sie
wzorcem umowy o nazwie ,REGULAMIN korzystania z Kanalu Bankowosci Elektronicznej (...)»”, ktory zawieral
zakwestionowane postanowienie o nastepujacej tresci: ,, Bank nie odpowiada za skutki wadliwego dzialania lub
niezgodnego z prawem wykorzystania lacz telekomunikacyjnych znajdujacych sie poza dyspozycja Banku i szkody
przez nie wywotlane.”.

W dniu 29 lipca 2010 roku zostala podjeta przez Zarzad (...) w P. Uchwatla nr (...) w sprawie wprowadzenia zmiany §
4 ust. 7, § 10 ust. 2, § 18 ust. 11 2 ,Regulaminu korzystania z Kanalu Bankowos$ci Elektronicznej (...)"( k. 27).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie zarzutu usuniecia kwestionowanego zapisu z tresSci wzorca na podstawie uchwaly Zarzadu Banku z dnia
29 lipca 2010 r. Sad zwazyl , iz zgodnie z art. 4793 k.p.c., z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystgpi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie
minelo sze$¢ miesiecy. Regulamin, w ktorym zawarto zakwestionowana klauzule umowna, obowiazywal do dnia 29



lipca 2010 roku natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 30 lipca 2010 roku Wobec powyzszego ,skoro od zaniechania
stosowania przedmiotowego zapisu nie uplynelo 6 miesiecy , wniesiony przez powoda pozew podlegal rozpoznaniu
przez Sad.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku legitymacji czynnej . Na podstawie zalaczonego do
pozwu odpisu z Rejestru Stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakladow
opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, nr (...) (k. 8-11), Sad ustalil iz
powdd posiada legitymacje czynng w niniejszej sprawie. Wskazuje na to zapis znajdujacy sie w (...), Rubryce (...)pod
poz. Nr (...), stanowiacy iz celem dzialania organizacji jest ochrona interes6w konsumentow.

W ocenie Sagdu powod zasadnie zakwestionowal przedmiotowa klauzule zawarta w § 18 ust. 1 Regulaminu, jako
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajaca interesy konsumenta.

Zgodnie z treécig art. 385 ' k.c. w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw
konsumentéw. Nie dotyczy to postanowien regulujacych gléwne §wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny abuzywno$ci tych postanowien ma
okoliczno$é , czy zostaly one uzgodnione w sposob indywidualny .

Stosownie do tre$ci cytowanego przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienie umowne (klauzule
abuzywna) uznaje sie takie postanowienie, ktore lacznie spetlnia nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

2. nie okresla glownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze zostaly sformulowane w sposob
niejednoznaczny,

3. ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
4. razaco narusza interesy konsumenta.

Odnos$nie pierwszej przestanki stwierdzic nalezy , iz zostala ona w niniejszej sprawie spelniona gdyz kwestionowane
postanowienie nie jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem . Jest ono jednym z elementéw wzorca umowy
o nazwie ,REGULAMIN korzystania z Kanalu Bankowos$ci Elektronicznej (...)»”. Art. 385 1§ 3 zd.2 ke wprost
uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie a
ewentualny ciezar dowodu , ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na pozwanym. W niniejszej
sprawie , mimo zarzutu pozwanego dowod taki nie zostal przez niego przeprowadzony .

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gléwnych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg -
Swiadczenie ustug bankowych oraz - zaplata wynagrodzenia za te ustugi. Sporne postanowienie reguluje natomiast
wylaczenie w okre$lonych wypadkach odpowiedzialnoéci banku za niewykonanie ustug bankowo$ci elektroniczne;j.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Dobrym obyczajem jest okres§lany szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka, oparty o reguly postepowania
zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy w
szczegblno$ci nastepujgce warto$ci: uczciwosé, szcezeros$é, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosé.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie takie dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje tych wartosci, w tym
roéwniez takie, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania



jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego, niezgodnie z zasada réwnorzednoéci
stron.

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposob znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci,
wygody, poczucia godnoSci osobistej, satysfakeji z zawarcia umowy o okres$lonej tredci.

Oceniajac zgodnie z powyzszym przedmiotowe postanowienie o treéci:

Bank nie odpowiada za skutki wadliwego dzialania lub niezgodnego z prawem wykorzystania lacz
telekomunikacyjnych znajdujacych sie poza dyspozycja Banku i szkody przez nie wywolane” Sad uznal , iz stanowi

ono niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §1 ke oraz art. 385%pkt 21 ke .

TreS¢ kwestionowanego zapisu uzaleznia bowiem odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania
zobowigzan przez podmioty za posrednictwem ktdérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych
pomocy wykonuje swoje zobowigzanie ,w omawianym przypadku sa to firmy telekomunikacyjne lub informatyczne.

Nalezy zwazy¢ ,ze pozwany bank oferujac swoim klientom §wiadczenie ustug bankowych za poérednictwem kanaléw
elektronicznych ( np. Internet) zgodnie z art. 474 k.c odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania podmiotéw, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez podmiotéw, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza — w tym przypadku chodzi o podmioty dysponujace taczami telekomunikacyjnymi.

Zaskarzone postanowienie przewiduje natomiast wylaczenie odpowiedzialnoSci Banku wobec konsumentéw za skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez te podmioty , co jest sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami a jednocze$nie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami a

jednoczeénie razaco narusza jego interesy wypehiajac dyspozycje art. 385°pkt 21 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479%* k.p.c.

O obcigzeniu pozwanej oplata stala od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego — (...) w P. na rzecz (...) z siedziba w P. koszty zastepstwa procesowego.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479* k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



