Sygn. akt XVII AmC 2249/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: asystent sedziego Piotr Zawodny

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2011 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spotka Jawna E. S., Z. S. z siedziba w D.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spotka Jawna E. S., Z. S. z siedziba w D. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»~Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest sad wlaéciwy dla miejsca
wykonania umowy.”;

II. zasadza od (...) Spotka Jawna E. S., Z. S. z siedziba w D. na rzecz J. K. kwote 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé od (...) Spétka Jawna E. S., Z. S. z siedziba w D. na rzecz Skarbu Pafstwa - Sad Okregowy w
Warszawie kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony
Z MOCy prawa;

IV, zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Spbtka Jawna
E.S.,Z.S. z siedzibg w D..

/-/ SSO Magdalena Sajur-Kordula
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UZASADNIENIE

Powod J. K. wnosit o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy stosowanego przez pozwang (...) Spétka Jawna E. S., Z. S. z siedziba w D., o treéci:

»Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporow wynikajgcych z umowy sprzedazy jest sad
wlasciwy dla miejsca wykonania umowy.” (punkt 13 ,Regulaminu Sklepu”).

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze powyzsza klauzula ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy, wyczerpujac przepis art. 385 1 kc i art. 385 pkt 23 kc. Powolal



sie na to, ze niemal identyczne postanowienie jest wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 445.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie dotyczacej tej klauzuli zaaprobowal ocene Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konkurencji, iz konsument moze wybraé wlasciwy sad w oparciu o inng przestanke, niz miejsce
wykonania umowy — np. w oparciu o przepisy art. 27, 30, 31, 33 lub 35 kpc. W okreslonej sytuacji przepisy te moglyby
da¢ konsumentowi mozliwo$¢ wyboru sadu, ktory bylby blizszy dla niego i nie narazalby go na nadmierne ucigzliwosci.

W odpowiedzi na pozew (...) Spoétka Jawna E. S., Z. S. wniosta o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyla, aby zaskarzony
§ 13 Regulaminu Sklepu stanowilt klauzule abuzywna, skutkujaca razacym naruszeniem intereséw konsumentow,
oraz aby powod wykazal te okolicznos¢ jak rowniez sprzeczno$é z dobrymi obyczajami. Pozwana zarzucila, ze powod
zalaczyl do pozwu regulamin innego sklepu, niz prowadzony przez pozwana Spolke. Zaprzeczyla, aby mozna bylo
argumentowac — jak powdd — zZe jesli jakie§ postanowienie podobne do skarzonego bylto juz wcze$niej uznane przez
Sad za abuzywne, to ze klauzula kwestionowana obecnie rowniez jest abuzywna. Zdaniem pozwanej, dochodzac
uznania danej klauzuli za niedozwolong, poddawane jest pod ocene Sadu okre§lone postanowienie okreSlonego
wzorca, nie za$ ,postanowienie w ogble”. Oznacza to, ze konkretnej sprawie dane postanowienie moze by¢ przez Sad
inaczej ocenione, gdyz powinno by¢ ono rozpatrywane w ramach treéci danego wzorca oraz w konteksScie dzialania
danego przedsiebiorcy. Odmienna praktyka naruszalaby, zdaniem pozwanej, jej konstytucyjne prawo do obrony.
Nastepnie, w ocenie pozwanej Spolki, powod nie wykazal, ze stosowany Regulamin jest wzorcem umownym. Pozwana
podniosta réwniez, iz z treéci strony internetowej, na ktoérej zamieszczony jest sporny Regulamin, wynika, ze istnieje
mozliwo$é bezpos$redniego kontaktu konsumenta ze sprzedawca — a zatem i mozliwo$¢ negocjowania umoéw w zakresie
wlasciwos$ci sagdu. Odnoszac sie do tresci samej klauzuli, pozwana zauwazyla, ze tworzy ona korzystna sytuacje dla
konsumenta. W przypadku bowiem sprzedazy w ramach dzialalnoéci sklepu internetowego, wlasciwo$¢ sadu bedzie
rézna: jezeli strona powodowa bedzie sprzedajacy przedsiebiorca domagajacy sie zaplaty za towar, wlasciwy bedzie
sad miejsca jego siedziby; natomiast przy sadowym dochodzeniu wydania towaru, wlasciwy bedzie sad miejsca
zamieszkania dluznika. Pozwana zarzucila nadto, ze powdd pozasadowo nie zwracat sie do niej o usuniecie klauzuli.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Pozwana (...) Spotka Jawna E. S., Z. S. z siedziba w D. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest
sprzedaz m.in. artykuléw metalowych za po$rednictwem sklepu internetowego. (okoliczno$é bezsporna).

Przy prowadzeniu tej dzialalno$ci pozwana posluguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie
»~Regulamin Sklepu”, ktéry jest umieszczony na jej stronie internetowej i zawiera zakwestionowane przez powoda
postanowienie o nastepujacej tresci:

»Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporow wynikajgcych z umowy sprzedazy jest sad
wlasciwy dla miejsca wykonania umowy.” (,Regulamin Sklepu” k. 4, 25).

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone powo6d wykazaé
musi, iz kwestionowane przez niego postanowienie pochodzi z wzorca umowy. W sprawie niniejszej pozwany
zaprzeczal, aby dolaczony do pozwu regulamin pochodzil z jego strony internetowej. Sad ustalil, ze to wlasnie na
stronie pozwanej Spoiki (...) zamieszczony byl powyzszy Regulamin, co jednoznacznie wynika z firmy Spo6tki podane;j
przed trescig Regulaminu ( PHU (...) Spbtka Jawna z siedzibg w D. przy ul. (...)), numeru KRS Spotki ( (...)), jak iz
brzmienia internetowego adresu strony: (...).

Stosownie do art. 385" § 1 ke za niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne) mogg byé uznane tylko
takie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére lacznie spelniaja nastepujace warunki:

1) nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,



2) nie okre$laja glownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze zostaly sformulowane w sposob
niejednoznaczny,

3) ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
4) razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jesli chodzi o pierwsza przeslanke, jest ona w niniejszej sprawie spelniona, gdyz kwestionowane postanowienie nie
jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem.

Nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Sa to postanowienia, ktére nie zostaly ustalone w wyniku negocjacji miedzy stronami. Z Kkolei
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi sg takie, ktére byly w sposob rzeczywisty negocjowane (na ich tre$c
konsument moégl w praktyce oddzialywac) lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego
konsumenta.

Kwestionowane postanowienie nie jest wynikiem tego rodzaju uzgodnien. Jest ono jednym z elementéw
wzorca umowy o nazwie ,Regulamin Sklepu”. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi — za nie uzgodnione indywidualnie (art. 385V § 3 zdanie 2 kc). O tym, ze
»,Regulamin Sklepu” jest wzorcem umownym przekonuje jego forma i tre$¢, ktéra ma postac standardowego wzorca.
Miejsce, w ktorym jest on umieszczony — strona internetowa dostepna dla nieograniczonej z géry liczby konsumentéw
— wskazuje na to, ze tre$¢ tego Regulaminu zostala jednostronnie ustalona przez przedsiebiorce (pozwang), co nadaje
mu charakter wzorca umownego w rozumieniu art. 384 kc. Ciezar dowodu na okoliczno$¢ przeciwng — ze Regulamin
wzorcem nie jest, badZ ze dane postanowienie umowne podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu — spoczywal na

pozwanej Spolce (art. 3859 § 4 ke). Dowdd taki nie zostat przeprowadzony.

Nastepnie, za niedozwolone moga by¢ uznane tylko te postanowienia, ktdre nie okreslaja gléwnych Swiadczen stron.
Przyjmuje sie bowiem, ze jesli chodzi o glowne $wiadczenia, strony zawsze uzgadniaja je indywidualnie i wlasnie ze
wzgledu na nie przystepuja do zawarcia umowy.

Postanowienie umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotyczy gtownych §wiadczen stron. Przez gléwne
Swiadczenia stron nalezy rozumiec¢ elementy przedmiotowo istotne umowy (essentialia negotii). Zalicza sie do
nich wynagrodzenie lub cene jako $wiadczenie konsumenta oraz §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy: wydanie
towaru czy wykonanie okreSlonej ustugi. W niniejszej sprawie gldbwnymi Swiadczeniami sg typowe elementy umowy
sprzedazy, czyli: z jednej strony — przedmiot sprzedazy, z drugiej strony — cena. Natomiast sporne postanowienie nie
dotyczy tak rozumianych Swiadczen gldwnych, lecz odnosi sie do wlasciwo$ci miejscowej sadu.

Do rozstrzygniecia pozostalo, czy kwestionowane przez powoda postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do
takich wartoSci, jak uczciwosc, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c i fachowo$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym rowniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przestanke ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”, to znaczenie maja nie tylko interesy
o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas, prywatno$¢, wygoda, zdrowie
konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnoéci osobistej, satysfakcja z zawarcia



umowy o okreslonej treSci. Naruszenie jest ,razace”, je$li powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkow stron.

Oceniajac w tym $wietle sporne postanowienie: ,,Sadem wlaSciwym dla rozpatrywania sporé6w wynikajacych z umowy
sprzedazy jest sad wlasciwy dla miejsca wykonania umowy.”, Sad uznal, ze stanowi ono niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ke oraz art. 385% pkt 23 ke. Abuzywno$é postanowienia przejawia sie przede
wszystkim w sytuacjach, w ktérych to (...) Spotka Jawna E. S., Z. S. bedzie strona powodowa wytaczajaca sprawe
przeciwko konsumentowi. Zasada jest, ze w takim przypadku sagdem miejscowo wlasciwym jest sad, w ktérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 27 kpc). Zatem miejsce zamieszkania konsumenta powinno wyznacza¢ w
tym wypadku wlasciwo$¢ miejscowa sadu. Wskutek sformulowania zakwestionowanej klauzuli, wlasciwo$é sadu
przeniesiona zostaje faktycznie do miejsca siedziby (...) Spolki Jawnej. Jest tak dlatego, poniewaz miejscem
wykonania umowy w przypadku umowy sprzedazy zawieranej na odleglo$c jest siedziba sprzedawcy. Miejscem
bowiem spelnienia $wiadczenia pienieznego (ceny) jest siedziba wierzyciela tego $wiadczenia, a zatem siedziba
sprzedawcy (art. 454 § 1 zdanie 2 ke). Z kolei miejscem spelnienia §wiadczenia niepienieznego (wydania towaru) jest
miejsce, gdzie w chwili powstania zobowiazania dluznik tego Swiadczenia (a zatem takze sprzedawca) mial swoja
siedzibe (art. 454 § 1 zdanie 1, art. 544 § 1 kc). Wynika stad, ze gdyby (...) Spolka Jawna chciala wystapié¢ na droge
sadowa przeciwko konsumentowi o zaplate ceny badz innego Swiadczenia zwigzanego z wykonaniem umowy, moze
tego dokonac¢ przed sadem swojej siedziby, cho¢ zgodnie z art. 27 kpc wlasciwym bylby tu sad miejsca zamieszkania
konsumenta.

Rozwigzanie takie jest szczegdlnie ucigzliwe dla konsumenta w realiach niniejszej sprawy, jesli zwazy sie, ze z
uslug sklepu internetowego pozwanej (...) Spolki Jawnej korzystaja konsumenci z terenu calego kraju, a wiec
majacy czesto miejsce zamieszkania polozone w znacznej odleglosci od siedziby przedsiebiorcy. Zapis kwestionowanej
klauzuli powoduje, ze zamiast wytoczy¢ powodztwo przed sad zamieszkania takiego konsumenta, (...) Spétka Jawna
bedzie mogta uczynic to przed sadem swojej siedziby, narazajac konsumenta na uciazliwoSci zwigzane z dojazdem
do odleglego sadu, w tym — na koszty zwigzane z takim dojazdem. Konsekwencja stosowania przedmiotowego
postanowienia jest razaca dysproporcja praw i obowigzkéw stron na korzy$¢ przedsiebiorcy, gdyz to jego siedziba
w kazdym wypadku wyznaczaé bedzie wlasciwo$éc¢ sadu, niezaleznie od tego, czy pozew kierowany bedzie przeciwko
przedsiebiorcy, czy przeciwko konsumentowi. Nalezy tez zauwazy¢, ze kwestionowane postanowienie wymienione jest

wprost w art. 385° pkt 23 ke jako niedozwolone postanowienie umowne.

Ponadto sporna klauzula jest sprzeczna réwniez z art. 46 k.p.c., dotyczacym ustalenia wlasciwo$ci sagdu w drodze
pisemnej umowy. W niniejszym przypadku przedsiebiorca poslugujacy sie wzorcem umowy narzuca bowiem
konsumentowi poddanie sporu mogacego wynikna¢ pomiedzy stronami, wlasciwosci sadu, ktory nie jest wlasciwy
miejscowo wedlug ustawy lub ogranicza prawo wyboru powoda pomiedzy kilkuu sgdami wlasciwymi dla takich
sporéw. W mys$l art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6élnoSci ogblne warunki
umoéw, wzory umoéw, regulaminy wigza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy. Jak wynika
z cytowanego przepisu, zwigzanie kontrahenta wzorcem umowy nie jest wynikiem zawarcia w tym zakresie umowy
pisemnej. Umieszczenie w regulaminie zapisu dotyczacego wlasciwoSci w regulaminie stanowi obejScie przepisu
dotyczacego formy umowy prorogacyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powod nie uwzglednil sugerowanej na stronie internetowej, gdzie
zamieszcezony jest Regulamin, mozliwoéci kontaktu z (...) Spdélka Jawna i negocjowania spornych zapiséw
Regulaminu, Sad zwraca uwage na fakt, iz kontrola w niniejszym postepowaniu objeta jest treS¢ postanowienia
wzorca (przy uwzglednieniu calo$ci brzmienia tego wzorca). Gdy zostato juz ustalone przez Sad — co nastgpilo we
weczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia — ze przedmiotowy Regulamin jest wzorcem w rozumieniu przepisow
art. 384 ke i 4793° kpe, a zatem ze zostal ustalony tylko przez jedna ze stron (bez wplywu konsumentéw na jego
tre$¢), to uwzglednienie podanej przez pozwanego okolicznoéci nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Okoliczno$é ta bowiem — gdyby zostala wykazana — zmierzalaby faktycznie do ustalenia, ze przedmiotowy Regulamin
nie jest wzorcem, skoro moze by¢ negocjowany przez konsumentéw, a ich propozycje z duzym prawdopodobienstwem



beda przez pozwana Spoélke uwzgledniane. Tymczasem jednak tego rodzaju okoliczno$¢ nie zostala wykazana przez
pozwang. Samo bowiem wskazanie na to, ze konsument moze sie skontaktowaé z przedsiebiorca prowadzacym
sklep internetowy, nie dowodzi jeszcze tego, ze w wyniku tego kontaktu propozycje konsumenta dotyczace zmian w
Regulaminie zostang uwzglednione.

Jesli chodzi o zarzut pozwanej, ze powod w trybie pozasadowym nie zwracal sie do niej o usuniecie klauzuli, nalezy
wskazad, iz postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone cechuje szczegélny tryb, w ktérym nie znajduje zastosowania

przepis art. 479'* § 2 kpc, zobowigzujacy powoda do dolaczenia do pozwu odpisu wezwania do dobrowolnego
spelienia zadania. Podobnie, nie znajduje zastosowania § 4 wymienionego przepisu, dopuszczajacy obciazenie
powoda kosztami procesu, jesli przez zaniechanie uprzedniego wezwania przyczynil sie on do zbednego wytoczenia
sprawy. Co wiecej, odmienno$c¢ tego postepowania przejawia sie w tym, ze nawet mimo niestosowania juz w obrocie
niedozwolonego postanowienia, pow6dztwo jest wcigz dopuszczalne, jesli od zaniechania stosowania nie minelo sze$¢

miesiecy (art. 4793 i art. 479%° kpc).

Z wszystkich wymienionych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385" § 1 w zw. z art. 385 pkt 23 ke
orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z treScia przepisu art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto o obciazeniu pozwanej
obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowe;j.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c wzw. z § 18 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.

/-/ SSO Magdalena Sajur- Kordula



