Sygn. akt XVII AmC 3327/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: asystent sedziego Joanna Paczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2011r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»Korespondencja moze zosta¢ uznana za doreczong w rozumieniu ust. 2 po uplywie 14 dni od daty wyslania”.
I1. Oddala powddztwo w pozostaltym zakresie.
III. Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. z siedziba w W. kwote 300 z} (trzysta zlotych)
tytulem polowy oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. z siedzibg
wW..

SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Powod — J. K., w dniu 08 listopada 2010 roku wni6st pozew, w ktérym domagal sie uznania za niedozwolone
postanowienia stosowanego przez pozwanego — (...)S.A. w W. o tresci:

»2. Skutek doreczenia wywoluje doreczenie pisma w taki sposob, ze Pozyczkobiorca/ Kredytobiorca
mogl sie zapoznaé z jego tresciq. W szczegolnosci doreczenie moze wywolaé powyzszy skutek w
przypadku odmowy przyjecia pisma przez Pozyczkobiorce/ Kredytobiorce, dwwukrotnej adnotacji
poczty ,nie podjeto w terminie” (awizo) oraz doreczenie pisma dorostemu domownikowi.

5. Korespondencja moze zostaé uznana za doreczonqg w rozumieniu ust. 2 po uplywie 14 dni od daty
wyslania. (...)".



Powod wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powdd opartl na fakcie, ze pozwany prowadzi bank, ktoéry proponuje mozliwo$c¢ zaciagniecia kredytu
lub pozyczki osobom fizycznym nie prowadzacym dzialalnoSci gospodarczej na warunkach i zasadach udzielania i
obstugi pozyczek okreslonych w ,Regulaminie udzielania pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych”. Wedlug powoda
Regulamin ten stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 ke wydawany w placéwkach pozwanego, jak
rowniez opublikowany na stronach banku pod domena: www.(...).pl w zakladce ,Klienci indywidualni” i kolejnych
podstronach ,Kredyty i pozyczki” -&gt; ,Pozyczka Gotowkowa”, na ktorej to stronie sa réwniez opublikowane
wszystkie zwigzane z kredytem dokumenty, w tym takze sporny Regulamin. Na dowo6d powyzszego powdd zalaczyl
do pozwu wydruk ze strony internetowej pozwanego oraz wydruk Regulaminu. Przy czym powod zauwazyl, iz wsrod
postanowien Regulaminu s3 takze i te, ktore moéwig o doreczeniach pism przez pozwany Bank w tym zawiadomien o
istnieniu zadluzenia oraz wypowiedzen umowy kredytu przez Bank (vide: § 9 Regulaminu - pt. ,Korespondencja”).

Powod wywiodl, iz pozwany wysylajac do adresata korespondencje zdecydowal sie na skorzystanie z instytucji
»doreczenia zastepczego” czy tez ,domniemania doreczenia” przy czym pozostawil sobie dodatkowo otwarty katalog
sytuacji zrownanych w skutkach z doreczeniem do rak wlasnych adresata a to zuwagi na uzycie w § 9 ust. 2 Regulaminu
zwrotu ,w szczegblnosci”.

W ocenie Powoda tak sformulowany zapis narusza razaco interesy konsumentéw i jest sprzeczny z dobrymi

obyczajami (art. 385" § 1 kc), jednoczesnie tez wyczerpuje znamiona klauzuli opisanej w art. 3852 pkt 9 ke. Abuzywnosci
spornego postanowienia powod upatruje w dwoch aspektach.

Po pierwsze, zdaniem powoda, pozwany ustanawia samowolnie domniemanie doreczenia w obrocie prywatnym,
czego nie sposob pogodzi¢ z narzuconymi przez ustawodawce regutami. Powdd podniésl, iz w obrocie prywatnym
w ogble nie mozna stosowa¢ domniemania doreczenia, gdyz zaréwno tryb dostarczania przesylek pocztowych jak
tez formulowanie domnieman doreczenia czy doreczen zastepczych pozostaje w wylacznej gestii ustawodawcy za$
ewentualne stwierdzanie skutecznos$ci doreczenia nalezy do sadu powszechnego.

Powdd wskazal, ze zasadnicze znaczenie w tym zakresie maja przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku
Prawo pocztowe (t.jedn. Dz. U. 2008 nr 189, poz. 1159 ze zm.), zawierajacej w art. 3 pkt 5 definicje pojecia
sdoreczenia”, ktorym zgodnie z tym przepisem jest ,wydanie przesylki lub wyplacenie kwoty pienieznej okreslonej
w przekazie pocztowym adresatowi, a w przypadkach okre$lonych prawem takze innej osobie lub przekazanie druku
bezadresowego zgodnie z umowg o $wiadczenie ustugi pocztowej”. Powod podniodsl, ze szczegbélowe uregulowania
dotyczace sposobu doreczania przesylek adresatom, jak roOwniez ustanowienie skutkéw doreczenia zawiera art. 26 ust.
11 2 ustawy Prawo pocztowe, przy czym w my$l art. 26 ust. 3 wskazane regulacje zréwnane w skutkach z doreczeniem
nie naruszaja przepisoOw innych ustaw dotyczacych sposobu, zasad i trybu doreczen.

Powdd wywiddl, iz zgodnie ze wskazanymi przepisami zasada jest doreczanie adresatowi przesylki do rak wlasnych,
gdyz pozostale przypadki maja charakter doreczen zastepczych, z ktérymi ustawodawca wiaze skutki doreczenia,
jednocze$nie zastrzegajac, ze w dalszych ustawach mozliwe jest ustanawianie jeszcze innych zasad doreczen. Wedlug
powoda konsekwencja powyzszego jest konkluzja, iz ustawodawca pozostaje konsekwentny i zastrzega sobie w
tym zakresie wylaczno$¢é w regulowaniu sposobu, zasad i trybu doreczen. Powod wskazal, ze w obrocie prawnym
przepisy takie zawarte sg przede wszystkim w aktach o zawierajacych przepisy o charakterze proceduralnym (m.in.
kodeks postepowania cywilnego, kodeks postepowania karnego, kodeks postepowania administracyjnego, ustawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi itp.). Jak podal, w drodze wyjatku ustawodawca wprowadza podobne
normy takze w obrocie prywatnym np. w art. 6g ustawy z dnia 26 stycznia 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (t.jedn. Dz. U. 2005, nr 31, poz. 266 ze zm.), art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.), w ktorych nie zawiadomienie



drugiej strony umowy o zmianie adresu skutkuje z mocy ustawy pozostawieniem listu poleconego ze skutkami
doreczenia.

Powdd powolat sie na orzecznictwo SOKiK, wskazujac na niedopuszczalno$¢ w obrocie, zwlaszcza z konsumentami,
i sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zapisow wprowadzajgcych doreczenie zastepcze lub domniemanie doreczenia,
podkreslajac, iz razie watpliwosci, czy o§wiadczenie zostalo zlozone prawidlowo a jego tre$¢ wywoluje skutki prawne,
podmiotem wia$ciwym do rozstrzygniecia jest sad powszechny a nie twérca wzorca.

Powdd podat przyklady podobnych jego zdaniem postanowienn wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych pod
numerami 918 i 1500.

Jako drugi powod abuzywnoS$ci postanowienia z § 9 ust. 2 powod wskazal okoliczno$¢, iz pozwany ustanawiajgc
domniemanie doreczenia nie doprecyzowuje, jakie konkretnie sytuacje sa zrownane w skutkach z doreczeniem
pisma adresatowi. Powdd zaznaczyl, iz pozwany uzywa w tym zakresie sformulowania ,w szczegolno$ci”, wskazujac
wprawdzie pewna okres§long grupe okolicznoSci, rownoczeénie jednak nie wykluczajac dopuszezenia takze innych
okolicznosci, ktére obok wyraznie wymienionych, moga by¢ podstawa do uznania, ze skutek doreczenia nastapil.
Powod wywiodl, ze uzywanie tego typu sformulowan czyni postanowienia wzorca podatnymi na wykladnie i
interpretacje dokonywana przez samego tworce, ktory sie tym wzorcem postuguje.

Odnoénie postanowienia zawartego w § 9 ust. 5 Regulaminu powd6d zauwazyl, iz nawigzuje ono do ust. 2 tegoz
paragrafu, a pozwany zupelnie ignoruje w nim przepisy dotyczace doreczen pocztowych, ktéore sa uregulowane w
ustawie Prawo pocztowe. Powdd podkreslil, iz we wszystkich przepisach wykonawczych do tej ustawy przewidziano
tryb dwukrotnego zawiadamiania o pozostawieniu przesylki, a we wszystkich przepisach procedur sadowych
i administracyjnych obowiazuje zasada, ze przesytlka doreczona na prawidlowy adres, podwdjnie awizowana,
jest uznawana za doreczona 7 dnia po pozostawieniu drugiego awizo. Powdéd wywiddl, iz sytuacje, w ktorej
przedsiebiorca przyznaje sobie uprzywilejowanie w zakresie uznawania skutkéw doreczenia w okresie krétszym niz w
postepowaniach sagdowych czy administracyjnych nalezy uznaé za niegodziwe praktyki w obrocie z konsumentami.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz w jego ocenie powod nie wykazal w sposob przekonujacy,
ze przedmiotowe postanowienia Regulaminu stanowia niedozwolona klauzule umowng. Wskazal, ze zaskarzona
przez powoda klauzula zostala wyrwana z kontekstu caloéci przepiséw Regulaminu o doreczaniu korespondencji,
podczas gdy przepis ten stanowi merytoryczng calo$c i jego prawidlowa interpretacja z punktu widzenia ochrony
intereso6w konsumenta moze by¢ dokonana jedynie po kompleksowej analizie catoSci przepisu uwzgledniajacej cel
jego wprowadzenia. Celem tym bylo natomiast zagwarantowanie ochrony intereséw obu stron umowy pozyczki lub
kredytu - zar6wno konsumenta, jak i banku, w granicach przystugujacych im uprawnien.

Pozwany zwrdcil uwage, ze sam fakt posiadania przez osobe zawierajacg umowe z bankiem statusu konsumenta nie
oznacza, iz taka osoba nie ma wynikajacych z tej umowy obowiazkéw. Jak podal, w przypadku umowy pozyczki,
kredytu takim przepisem jest m.in. § 7 ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym pozyczkobiorca/kredytobiorca jest
zobowiazany do podania adresu korespondencyjnego, na ktéry Bank bedzie przesylal korespondencje zwigzang z
zawarta umowg oraz powiadomienia Banku o kazdej zmianie danych osobowych i na ten wskazany przez konsumenta
adres kierowana jest korespondencja od pozwanego.

Pozwany podkreslil, ze w zaden sposoéb nie narusza obowiazujacych zasad doreczen w obrocie gospodarczym,
bowiem konieczne jest ustalenie w umowie z konsumentem zasad doreczania konsumentowi korespondencji z banku
zwigzanej z udzielonym temu konsumentowi kredytem lub pozyczka. Stwierdzil, iz gdyby uznac, ze wskazane w pozwie
postanowienia stanowia niedozwolong klauzule umowna, to skutkiem tego bedzie uniemozliwienie lub co najmniej
znaczne utrudnienie bankowi mozliwoéci zapewnienia skutecznej komunikacji z kredytobiorcami/pozyczkobiorcami.



Odnoszac sie do zaskarzonego postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 Regulaminu wywiodl, iz pierwsze jego zdanie
jest konsekwencja tredci art. 61 ust. 1 ke, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Wskazat jednak, iz
w obrocie gospodarczym z konsumentami moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej korespondencja z banku nie zostanie
odebrana przez konsumenta. Woéwczas bedzie mialo zastosowanie drugie zdanie ust. 2, gdzie sa wskazane sytuacje,
w ktérych pozwany moze uznaé doreczenie za skuteczne. Pozwany zauwazyl, iz w zaskarzonym postanowieniu ust. 2
jest uzyte sformulowanie ,,moze uznaé”, co oznacza, ze Bank rozpatruje kazdy przypadek indywidualnie uwzgledniajac
rozne okolicznoSci zwigzane z konkretnym konsumentem bedacym kredytobiorca/ pozyczkobiorca. Stwierdzil, iz
oceniajac prawidlowos$¢ doreczenia korespondencji konsumentowi Bank bierze w szczegoélnosci pod uwage przyczyne,

w zwigzku z ktora konsument nie mégl zapoznaé sie z kierowana do niego korespondencja.

Ponadto pozwany wskazal, ze w jego ocenie przytoczone w uzasadnieniu do pozwu dwie klauzule wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych nie sa tozsame ani nawet podobne

do zaskarzonego postanowienia Regulaminu z uwagi na fakt, iz zawieraja one

obligatoryjne domniemanie doreczenia korespondencji w przypadku wystgpienia

sytuacji okreslonych w tych postanowieniach. Tymczasem zaskarzone postanowienie

zawiera jedynie mozliwo$¢ uznania doreczenia za skuteczne.

Odnoszac sie do zaskarzonego postanowienia § 9 ust. 5 Regulaminu pozwany podniost, iz w zaden sposo6b nie naruszyt
obowigzujacych zasad doreczen pocztowych. Zwrocil uwage, iz z zaskarzonego postanowienia wynika, iz bank ,moze
uznac”, a nie ,uznaje” korespondencje za doreczong po uplywie 14 dni od daty wystania. Wedlug pozwanego oznacza
to, iz kazdorazowo badane jest, czy istnieje podstawa do uznania korespondencji za doreczong. Jesli okaze sie, iz
przesylka zostanie dwukrotnie awizowana i nie odebrana przez adresata, to oczywistym wedlug pozwanego jest, ze
do uznania przez bank doreczenia za skuteczne niezbedny jest uplyw terminéw przewidzianych przepisami prawa
pocztowego, na ktore powoluje sie powdd. Ponadto pozwany wywiodl, iz bank uwzglednia w szczegblnosSci inne
przyczyny, ktére moga spowodowaé op6znienie w odebraniu przesylki przez kredytobiorce/pozyczkobiorce, np. jesli
kredytobiorca zawiadomi Bank o dluzszym wyjezdzie, pobycie w szpitalu itp.

Pozwany wskazal rowniez, iz zaskarzony § 9 ust. 5 Regulaminu byt przedmiotem postepowania prowadzonego przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory ostatecznie nie uznal zakwestionowanej klauzuli za abuzywna.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...)S.A. z siedziba w W. wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) prowadzi dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin udzielania pozyczek/
kredytow dla oséb fizycznych”, ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci:

»2. Skutek doreczenia wywohye doreczenie pisma w taki sposob, ze Pozyczkobiorca/ Kredytobiorca
mogl sie zapoznaé z jego tresciq. W szczegolnosci doreczenie moze wywolaé powyzszy skutek w
przypadku odmowy przyjecia pisma przez Pozyczkobiorce/ Kredytobiorce, divukrotnej adnotacji
poczty ,nie podjeto w terminie” (awizo) oraz doreczenie pisma doroslemu domownikowi.

5. Korespondencja moze zostaé uznana za doreczonq w rozumieniu ust. 2 po uplywie 14 dni od daty
wyslania.”. (k.7 - 9 odwroét).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w
pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okolicznos¢ ta
nalezalo uznaé za przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.



Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodno$ci kwestionowanego postanowienia
z treScia postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez
pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Sad poddat tres¢ zakwestionowanych przez pozwanego postanowien wzorca umowy ocenie prawnej w kontekscie czy

maja one charakter niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu art. 385Y81k.c., w wyniku czego uznal, iz
powbddztwo jest uzasadnione tylko w cze$ci, w jakiej powdd zada uznania za niedozwolone postanowienia zawartego w
§ 9 ust. 5 Regulaminu udzielania pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych stosowanego przez (...) S.A. w W.. Natomiast
zarzuty dotyczace uregulowania postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 tego Regulaminu okazaly sie bezzasadne.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majg charakter niedozwolonych
postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreslaja przepisy art.

385" — 385° k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista.

W myél art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie¢ postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy, ktérymi sa: ze
strony pozwanej — §wiadczenie ustug bankowych, ze strony zas konsumenta — zaplata ceny za Swiadczone przez bank
czynnosci bankowe.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub



naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,jintereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razgce naruszenie interesdbw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze tylko postanowienie uregulowane w § 9 ust. 5 Regulaminu o tresci
~Korespondencja moze zosta¢ uznana za doreczonq w rozumieniu ust. 2 po uplywie 14 dni od

daty wyslania.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., natomiast
postanowienie zawarte w § 9 ust. 2 o tresci ,,Skutek doreczenia wywoluje doreczenie pisma w taki sposob,
ze Pozyczkobiorca/ Kredytobiorca mogl sie zapoznaé z jego tresciq. W szczegélnosci doreczenie
moze wywolaé powyzszy skutek w przypadku odmowy przyjecia pisma przez Pozyczkobiorce/
Kredytobiorce, dwukrotnej adnotacji poczty ,,nie podjeto w terminie” (awizo) oraz doreczenie
pisma dorostemu domownikowi.” nie stanowi klauzuli abuzywne;j.

Odno$nie tego ostatniego postanowienia Sad zauwazyl, iz zostalo ono skonstruowane de facto w sposéb informacyjny,
gdyz wskazuje, co wywoluje skutek doreczenia. Przy czym pierwsze zdanie postanowienia opiera sie na tresci przepisu
art. 61 § 1 zd. 1 ke, zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Z kolei pierwsza cze$¢ drugiego zdania dotyczy skutku
doreczenia w przypadku odmowy przyjecia pisma przez pozyczkobiorce/ kredytobiorce. W przekonaniu Sadu bez
watpienia nie moze byé ono uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy za razaco naruszajace interes konsumenta.
Ostatni wymieniony w tym postanowieniu skutek doreczenia w postaci doreczenia pisma dorostemu domownikowi
jest powieleniem sposobu doreczenia z ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 189,
poz. 1159 ze zm.) (art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy).

Tym samym przedmiotowe postanowienie okreéla skutek doreczenia, a nie wprowadza domniemania doreczenia.
Wobec tego Sad uznat zarzuty powoda dotyczace przede wszystkim wprowadzenia przez pozwanego domniemania
doreczenia za bezpodstawne.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo co do postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 Regulaminu udzielania
pozyczek/kredytow dla oséb fizycznych.

Powodztwo okazalo sie zasadne wylacznie co do postanowienia z ustepu 5 wskazanego §9 Regulaminu. Przedmiotowe
postanowienie przewiduje juz domniemanie doreczenia, a wlasciwie mozliwo$¢ uznania danej korespondencji
za doreczong w rozumieniu ust. 2. Przy czym nalezy wskazaé, iz analizowane uregulowanie przewidujace kiedy
korespondencja moze zosta¢ uznana za doreczona istotnie zagraza interesowi konsumenta. Postanowienie wprowadza
bowiem 14 — dniowy termin od daty wyslania korespondencji. Tymczasem korespondencja moze nie zosta¢ doreczona
po uplywie 14 dni od daty jej wyslania. Przykladowo zanim operator pocztowy przyjmie korespondencje do wystania
i podejmie probe jej doreczenia, a adresat odbierze ja w placdwce pocztowej, na co ma 7 dni od daty wystawienia
pierwszego awiza oraz siedem dni od daty powtérnego awizo (14 dni), moze uplynaé¢ 14- dniowy termin od daty
wyslania korespondencji przez bank. Natomiast poprzez kwestionowane postanowienie pozwany gwarantuje sobie
mozliwo$¢ uznania korespondencji wystanej do pozyczkobiorcy/ kredytobiorcy bedacego osoba fizyczna za doreczona
po uplywie 14 dni od daty jej wyslania niezaleznie od tego, czy konsument otrzymal te korespondencje, a co wiecej
niezaleznie od tego, czy mégl zapoznad sie z jej trescia.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz kwestia doreczenia konsumentowi korespondencji przez bank w zwiazku z taczaca
strony umowg pozyczki badZ kredytu moze mie¢ bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia konsumenta, gdyz od
o$wiadczen zlozonych przez bank w tejze korespondencji moga zaleze¢ prawa i obowigzki konsumenta.

Wskazany w petitum pozwu zapis § 9 ust. 5 omawianego Regulaminu bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
zakwestionowane postanowienie zawarte w § 9 ust. 5 wzorca umownego w postaci ,Regulaminu udzielania pozyczek/
kredytow dla os6b fizycznych” stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479%
k.p.c. , natomiast oddalil powbédztwo jako bezzasadne co do uznania za niedozwolone postanowienia § 9 ust. 2
przedmiotowego wzorca.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim w polowie pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa orzeczono na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) i art. 100 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



