Sygn. akt XVII AmC 3349/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

» Bank bedzie mial prawo objgé bankowym tytulem egzekucyjnym (...) wszelkie koszty zwiqzane
z windykacjqg naleznosci Banku (...) 7;

II. Obciaza pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., kwotg 600 zl. (szeSéset ztotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie;

ITI. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) z siedziba w P. kwote 360 zl. (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. z siedzibg
wW..

SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2010 r., powod - (...) z siedziba w P., wni6st o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umownego o nazwie ,Regulamin rachunkéw bankowych i §wiadczenia ushug platniczych dla Klientow
indywidualnych w (...) S.A.” stasowanego przez pozwanego - (...) S.A. z siedziba w W., o tresci: ,, Bank bedzie mial
prawo obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym (...) wszelkie koszty zwigzane z windykacja naleznosci Banku (...)”;
zawartego w §36 Regulaminu.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podniosl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong poniewaz
w spos6b sprzeczny z prawem bankowym przewiduje uprawnienie dla banku do objecie bankowym tytulem
egzekucyjnym blizej nieokre$lonych kosztow windykacji. Powod wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego, banki maja prawo do obejmowania bankowym tytutem egzekucyjnym jedynie
roszczen wynikajacych bezposrednio z umowy zawartej z klientem, a nie dodatkowo kosztéw windykacji.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W., wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma, pelnomocnik pozwanego powolujac sie na tre$¢ calego §36 zakwestionowanego wzorca
umowy, podniosl, iz okresla on sposob postepowania banku na wypadek nie wywigzania sie dluznika z zobowiazan
wynikajacych z zawartej z bankiem czynnoSci bankowej i ma w istocie charakter informacyjny. Pelnomocnik
pozwanego wskazal, iz bankowy tytul egzekucyjny ( (...)) wystawiany jest przed wszczeciem wilaéciwej windykacji,
bowiem taka mozna prowadzi¢ dopiero po zaopatrzeniu (...) w klauzule wykonalnosci. Strona pozwane wskazala,
iz bankowym tytulem egzekucyjnym moga by¢ objete wszystkie roszczenia wynikajace z czynnosci bankowej i jej
zabezpieczenia, co jej zdaniem, wynika wprost z koncowej czesci przepisu art. 97 ust. 1 Prawa bankowego.

Pelnomocnik pozwanego podnioést rowniez, ze Regulamin rachunkéw bankowych i $§wiadczenia ustug platniczych
dla Klientow Indywidualnych w (...) S.A. funkcjonuje razem z umowa rachunku bankowego i taryfa prowizji i oplat.
Akty te stanowig jedna calo$é. Pelnomocnik pozwanego Banku wskazal, iz bankowym tytulem egzekucyjnym moga
by¢ objete nalezno$ci wynikajace ze wszystkich tych regulacji. Bedzie to np. okre$§lona w taryfie prowizji i oplat
oplata za wezwanie do splaty kredytu udzielonego w ramach umowy rachunku bankowego, tzw. limit kredytowy,
ktora nalezy zakwalifikowac jako koszty windykacyjne ponoszone przez bank przed wystawieniem bankowego tytulu
egzekucyjnego. Strona pozwany podniosla, iz o takie wlasnie koszty windykacji chodzi w kwestionowanym przez
powoda zapisie, przy czym zaznaczyla, iz koszty te zawsze musza by¢ okre$lone w tre$ci dokumentéw na podstawie
ktorych Bank zawarl z klientem czynno$ci bankowa, natomiast nie sposéb ich wymienié szczegblowo w umowie, czy
tez regulaminie.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego stanowisko powoda zdaje sie odnosi¢ do calego postepowania windykacyjnego
i jako takie jest nadinterpretacja wskazywanego przez niego zapisu regulaminu. Oczywiste jest zdaniem strony
pozwanej, iz (...) nie moga i nie sa obejmowane koszty windykacji podejmowane po uzyskaniu tytulu wykonawczego.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 r., powod podtrzymat w calo$ci wszystkie zadania pozwu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...)S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug bankowych. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami posluguje sie wzorcami umowy o
nazwie ,Regulamin rachunkéw bankowych i §wiadczenia ustug platniczych dla Klientéw indywidualnych w (...) S.A.”,
ktoéry zawiera zakwestionowane postanowienie umowne o tresci: ,, Bank bedzie miat prawo obja¢ bankowym tytulem
egzekucyjnym (...) wszelkie koszty zwigzane z windykacja naleznoéci Banku (...)”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego trescia, dlatego okolicznos$ci te nalezalo uznaé za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.



W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

« postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
« nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w sposob razacy jego interesy.

Poniewaz przedmiotowa klauzula pochodzi z wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nalezy stwierdzi¢ , iz konsument nie mial wplywu na jej tres¢ , jak rowniez pozwany nie wykazal a
nawet nie twierdzil , iz klauzula ta byla indywidualnie uzgodniona z konsumentem .

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtéwnych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg -
Swiadczenie ustug bankowych oraz - zaplata wynagrodzenia za $wiadczone uslugi. Sporne postanowienie dotyczy za$
kwestii jakie wierzytelno$ci banku moga by¢ objete bankowym tytulem egzekucyjnym.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesOw konsumenta — zachodzace lgcznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania
wykorzystujace chocby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania.

,,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko , nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny
wymierny interes jak np. zdrowie , czas zbednie stracony , dezorganizacja czy tez inne uciazliwo$ci powstale w zwiazku
z tak uksztaltowanym postanowieniem.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,Bank bedzie mial prawo obja¢ bankowym tytutem
egzekucyjnym (...) wszelkie koszty zwiazane z windykacja nalezno$ci Banku (...),” spelnia przestanki niedozwolonego

postanowienia umownego wskazane w art. 385" §1 k.c., albowiem przewiduje jednostronne uprawnienie dla Banku
do objecia bankowym tytulem egzekucyjnym wszelkich blizej nieokre$lonych kosztoéw zwigzanych z windykacjg, a tym
samym uprawnia Bank do dokonania wigzgcej interpretacji tego co wchodzi w sklad pojecia ,,wszelkie koszty zwigzane
z windykacja nalezno$ci Banku”.

Instytucja bankowego tytulu egzekucyjnego okreslona zostala w art. 96 i nastepne ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.,
Prawo bankowe jest prawnie dopuszczonym i powszechnie stosowanym instrumentem ochrony wierzyciela, w tym
wypadku Banku, w relacjach z dluznikiem. Umozliwia ona szybkie dochodzenie nalezno$ci wynikajacych z zobowigzan
umownych, bez szkody dla ktorejkolwiek ze stron umowy.

Bankowym tytulem egzekucyjnym moga by¢ objete roszczenia banku wynikajace bezpo$rednio z czynno$ci bankowej
lub jej zabezpieczenia. W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze roszczenia wynikajace bezposrednio z czynnoSci



bankowej to takie, ktore sa typowym, normalnym skutkiem dokonanej czynnosci bankowej (tak np.: J.Pisulinski,
Bankowy tytul egzekucyjny, ,Prawo Bankowe” Nr 1/1998, s. 86). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz roszczenie nie spelnia
tego warunku, gdy dla jego istnienia oprocz czynno$ci bankowej konieczna jest jeszcze jaka$ inna okoliczno$¢ (tak np.:
M.Olczyk [w:] F.Zoll (red) Prawo Bankowe. Komentarz. Tom II, Zakamycze 2005).

Podkreslenia wymaga réwniez, iz zgodnie z orzecznictwem sadowym, uprawnienie banku do wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych obejmuje czynnoséci bankowe w rozumieniu art. 5 ust 1i 2 Prawa bankowego. ( tak np.: SN w
uchwale z dnia 20.07.1999 r., III CZP 14/99).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz bank moze wystawia¢ bankowy
tytul egzekucyjny jedynie w stosunku do wierzytelnoSci wynikajacych z tzn. ,naturalnych” czynno$ci bankowych,
okre§lonych w art. 5 ust 11 2 Prawa bankowego. Tymczasem zgodnie z trescia zakwestionowanego postanowienie
umownego pozwany Bank zastrzega, iz bedzie mial prawo objg¢ bankowym tytulem egzekucyjnym nie tylko cala
kwote zadluzenia wynikajaca z zawartej z bankiem umowy, w tym odsetki i koszty zwigzane z realizacja umowy,
ale rowniez ,wszelkie koszty zwigzane z windykacja naleznosci Banku (...)”. Uzyte w zakwestionowanym zapisie
okreslenie ,wszelkie koszty zwigzane z windykacja” oznacza, iz chodzi o nieograniczony katalog kosztéw zwigzanych
z windykacja, przy czym z tresci spornego postanowienie (,Bank bedzie mial prawo”) wynika, iz ocena jakie to beda
koszty, naleze¢ bedzie kazdorazowo do pozwanego banku. Tym czasem, jak wskazano powyzej, Bankowym tytutem
egzekucyjnym moga zostaé objete jedynie te roszczenia banku, ktére wynikaja bezposrednio z czynnos$ci bankowej lub
jej zabezpieczenia, nie za$ ,,wszelkie koszty zwiazane z windykacja naleznosci Banku (...)". Wskazaé nalezy wreszcie,
ze wbrew twierdzeniom pozwanego, mocg spornego zapisu objete moga by¢ rowniez koszty windykacji podejmowane
po uzyskaniu tytulu wykonawczego, albowiem ,wszelkie zwigzane z windykacja nalezno$ci Banku”, znaczy takze te
podejmowane po uzyskaniu tytutu wykonawczego.

Takie okreslenie uprawnien pozwanego banku jest, zdaniem Sadu, zbyt szerokie i narusza normy dobrych obyczajow
jakie powinny wystepowa¢ w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta
dezinformacje co do przystugujacych mu uprawnien i odpowiedzialnoSci pozwanego w zwiazku z zawartg umowa,
a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie.
Tymczasem do obowigzkéw przedsiebiorcy jako profesjonalisty nalezy formulowanie postanowien umownych w
sposob jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, a takze stanowiskiem

doktryny, dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trybie art.4793° k.p.c. i nast., kontrola ma
charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie tresci kwestionowanych postanowien zawartych w konkretnym wzorcu. Z
tego tez wzgledu ocenie Sadu pod katem abuzywno$ci podlega tre$¢ zapisu konkretnego wzorca, na ktora to ocene nie
ma wplywu sposdb jego wykorzystania w praktyce, ani obowigzujace w tym zakresie procedury.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie
rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie - art. 479** k.p.c.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479* k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



