Sygn. akt XVII AmC 3356/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: asystent sedziego Piotr Zawodny

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2011 roku w Warszawie

na rozprawie

L. sprawy z powbdztwa (...) w P.

przeciwko (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treSci: ,Bank zastrzega sobie prawo zmian lub rezygnacji ze $wiadczenia poszczegoélnych Uslug
bankowosci elektronicznej (...)”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W_;
I1. sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,,(...) Bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody poniesione przez Posiadacza/Uzytkownika
na skutek przerw, o ktérych mowa powyzej, o ktérych Bank informowal Posiadacza/Uzytkownika.”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W_;



III. sprawy z powddztwa (...) w P.
przeciwko (...) S.A. wW.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treéci: ,Bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za: (...) szkody spowodowane decyzjami organéw wladzy
publicznej (...).”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W_;
IV. sprawy z powodztwa (...) w P.
przeciwko (...) S.A. wW.

0 uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca o tresci: ,Bank moze zmienié¢ postanowienia Ogolnych warunkow
z waznych przyczyn obejmujacych w szczegdlnodci: (...).”

1) oddala powo6dztwo;

2) zasadza od (...) w P. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 377 (trzysta siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3) przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytutem oplaty
stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Pahstwa —
Sad Okregowy w Warszawie;

V. sprawy z powbdztwa (...) w P.
przeciwko (...) S.A. wW.
0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,,Rozpoczecie przez Posiadacza korzystania z nowych ustug lub funkcjonalnosci, o ktorych
mowa w ust. 7 jest rownoznaczne z akceptacje stosownych postanowienn Ogélnych warunkéw.”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobrac od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (sze$cset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W_;

VI. sprawy z powodztwa (...) w P.



przeciwko (...) S.A. wW.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,Bank zastrzega sobie prawo do zakonczenia Konkursu w kazdym czasie bez podania
przyczyny, o czym poinformuje poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej Banku.”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W_;
VII. sprawy z powbdztwa (...) w P. przeciwko (...) S.A. wW.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treSci: ,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany rodzaju nagrody podczas trwania Konkursu
na nagrody o podobnych wlaéciwos$ciach, funkcjonalnoéci oraz o podobnej warto$ci.”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W_;
VIII. sprawy z powodztwa (...) w P. przeciwko (...) S.A. w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treéci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnoéci za ewentualne wady fizyczne nagrody.”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W_;
IX. sprawy z powodztwa (...) w P.
przeciwko (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone



1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,,W przypadku nagrody wydanej wraz z gwarancja producenta, wady towaru powinny zostac
zgloszone wylacznie bezposrednio w punktach serwisowych producenta, wskazanych w dokumencie gwarancji.”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W_;
X. sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady nagrod oraz nieprawidlowosci zwigzane
z dzialaniem Poczty Polskiej oraz firm kurierskich.”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobraé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. wW.;
XI. sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1) uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S.A. w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o treSci: ,Regulamin Konkursu oraz informacje o wszelkich jego zmianach sa dostepne w siedzibie
Banku, jego oddzialach oraz na stronie internetowej Banku.”;

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) nakazuje pobrac od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 (sze$cset)
zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa;

4) zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. w W..
/-/ SSR (del) Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmC 3356/10

UZASADNIENIE



Powod — (...) w P. wpozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3356/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wnidst o uznanie nastepujgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Bank zastrzega sobie prawo zmian lub rezygnacji ze sSwiadczenia poszczegélnych Ustug
bankowosci elektronicznej (...)” (§ 6 ust. 3 Ogolnych warunkéw umoéow o ustugi bankowosci elektronicznej w
(...)S.A)).

Powo6d wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany oferujac swoje ustugi bankowe, postuguje sie wzorcem umownym zawierajagcym
kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje wylacznie dla pozwanego uprawnienie do
jednostronnego wprowadzania zmian zasad Swiadczonych ustug oraz zaprzestania ich §wiadczenia, bez wprowadzenia
jakiegokolwiek trybu wypowiedzenia czy uprzedzenia konsumentow (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie we wzorcu ,,Ogbdlne warunki uméw o ustugi
bankowosci elektronicznej w (...) S.A.”, ktdory w chwili obecnej obowiazuje klientébw Banku. Jednak wbrew
twierdzeniom pozwu, klient Banku ma mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Zgodnie z § 5 ust. 1 prawo wypowiedzenia
przystuguje obu stronom, a przy tym prawo konsumenta do wypowiedzenia umowy nie zostalo ograniczone
jakimikolwiek przestankami. Pozwany zarzucil takze, ze zakwestionowana klauzula stanowi jedynie fragment regulacji
wyrwany przez powoda z kontekstu, nie oddaje wiec rzeczywistego rozkladu praw i obowiazkéw obu stron w
omawianym zakresie. Pomija bowiem fragment, ktory okresla w spos6b enumeratywny wazne przyczyny dla zmian w
zakresie ustlug bankowoéci elektronicznej (odpowiedz na pozew k. 14 — 15).

Powod — (...) w P. w pozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3357/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wnidst o uznanie nastepujgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody poniesione przez Posiadacza/Uzytkownika na
skutek przerw, o ktéorych mowa powyzej, o ktéorych Bank informowal Posiadacza/Uzytkownika.”
(§ 6 ust. 6 Ogdlnych warunkéw umoédw o ustugi bankowosci elektronicznej w (...) S.A.).

Powo6d wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany oferujac swoje ustugi bankowe, postuguje sie wzorcem umownym zawierajagcym
kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje wylaczenie z gory wszelkiej odpowiedzialno$ci
pozwanego Banku wobec klientow (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie we wzorcu ,0Ogoblne warunki uméw o ushugi
bankowosci elektronicznej w (...) S.A.”, ktory w chwili obecnej obowigzuje klientéw Banku. Jezeli jednak — wedlug
pozwanego — powdd wywodzi abuzywno$é¢ przedmiotowej klauzuli z art. 385 pkt 2 ke, to nalezy wskaza¢, ze w
przepisie tym mowa jest o istotnym ograniczeniu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy przez dane postanowienie wzorca,
tymczasem zakres ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego Banku jest bardzo waski i nie moze by¢ uznany za
istotne jej ograniczenie.

Nastepnie, zdaniem pozwanego, tre$¢ postanowienia wzorca nie moze by¢ wykladana w oderwaniu od kontekstu
calego wzorca. Zignorowane przez powoda zapisy wzorca stanowia o niezbednych przerwach w dostepie do



okre$lonego kanalu bankowos$ci elektronicznej w zwiazku z jego konserwacja i modyfikacja. Przerwy moga wiec
by¢ tylko ,niezbedne”, musza tez nastepowaé w zwigzku z konserwacja i modyfikacja kanalu. Zapewnienie Bankowi
mozliwo$ci okresowej konserwacji oraz modyfikacji systemu jest konieczne dla prawidlowego wywiazywania sie przez
Bank z zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy. Chocby ze wzgledu na staly postep technologiczny wymagana
jest okresowa wymiana urzadzen i oprogramowania, co najczesciej nie moze nastapié¢ bez krotkiej przerwy systemu.
Bank ponosi wzgledem swoich klientow pelna odpowiedzialno$¢ za szkody w zakresie, w jakim dokonane przez Bank
przerwy przekrocza niezbedne minimum.

Ponadto Ogolne Warunki przewiduja bezwzgledny obowiazek poinformowania klientéw o planowanych przerwach z
odpowiednim wyprzedzeniem. W razie niedochowania tego obowiazku pozwany Bank ponosi pelna odpowiedzialno$¢
za powstala po stronie klientéw szkode. Pozwany podniosl, ze przedmiotowa klauzula lezy w interesie klientéw Banku,
Bank bowiem zapewnia w ten sposdb ustugi o najwyzszej jakoSci. Przy tym pozwany Bank nie jest w stanie z kazdym
klientem z osobna uzgodnié najbardziej dogodnego terminu wprowadzenia przerwy w dostepie do poszczegdlnych
kanaloéw bankowosci elektronicznej, z uwagi na duza liczbe klientéw komunikujacych sie z Bankiem w danym okresie
za poSrednictwem kanalow bankowosci elektronicznej (odpowiedZ na pozew k. 14 — 16).

Powod — (...) w P. w pozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3358/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wni6sl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za: (...) szkody spowodowane decyzjami organow wladzy
publicznej (...).” (§ 18 ust. 4 Ogoélnych warunkéw umoéw o ushugi bankowosci elektronicznej w (...) S.A.).

Powod wnidst rowniez o zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany oferujac swoje ushugi bankowe, posluguje sie wzorcem umownym zawierajacym
kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje wylaczenie z gory wszelkiej odpowiedzialno$ci
pozwanego Banku wobec klientow za szkody spowodowane decyzjami organow wladzy publicznej. Jezeli przykladowo
organ nadzoru — Komisja Nadzoru Finansowego wyda w stosunku do Banku decyzje administracyjna o natozeniu kary
pienieznej, Bank nie moze przerzucac wszelkich skutkdw takiej decyzji na swoich klientéw, ktorzy w niczym przeciez
nie zawinili (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie we wzorcu ,0golne warunki uméw o ustugi
bankowo$ci elektronicznej w (...) S.A.”, ktory w chwili obecnej obowigzuje klientoéw Banku. Jezeli jednak — wedlug

pozwanego — powod wywodzi abuzywno$é¢ przedmiotowej klauzuli z art. 385(¥

pkt 2 ke, to nalezy wskazaé, ze w
przepisie tym mowa jest o istotnym ograniczeniu odpowiedzialnosci przedsiebiorcy przez dane postanowienie wzorca,
tymczasem zakres ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego Banku jest bardzo waski i nie moze by¢ uznany za

istotne jej ograniczenie.

Nastepnie pozwany podniosl, ze sporne postanowienie wzorca dotyczy jedynie wylaczenia odpowiedzialno$ci Banku
za szkody spowodowane takimi decyzjami organéw wladzy publicznej, za ktére nie mozna Bankowi przypisac
odpowiedzialnoéci. Jezeli decyzja wladzy publicznej zostanie wydana wskutek zachowan przez Bank zawinionych,
wowczas za poniesiong przez konsumenta szkode Bank bedzie odpowiedzialny na zasadach ogblnych.

Pozwany zarzucil, ze z organami wladzy publicznej pozwanego nie lacza i nie moga laczy¢ zadne stosunki obligacyjne,
a na ich czynnosci pozwany nie moze mie¢ zadnego wplywu. Okoliczno$é ta odréznia sporng klauzule umowna od
szeregu klauzul uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.



Ponadto, zdaniem pozwanego, sporne postanowienie nie pozbawia konsumenta mozliwosci dochodzenia swoich praw
na podstawie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$c za szkode wywolang dzialaniami wladzy publicznej (art. 417
inast. ke), co takze przeczy temu, by moglo ono zosta¢ uznane za abuzywne (odpowiedz na pozew k. 14 — 15).

Powdd — (...) wP. wpozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3359/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wniosl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Bank moze zmieni¢ postanowienia Ogoélnych warunkéw z waznych przyczyn obejmujqgcych w
szczegolnosci (...).” (§ 19 ust. 1 Ogdlnych warunkéw umoéw o ustugi bankowosci elektronicznej w (...) S.A.).

Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany oferujac swoje ustugi bankowe, postuguje sie wzorcem umownym zawierajacym
kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje uprawnienie dla Banku do jednostronnej
zmiany wzorca umowy wiazacego konsumentéw, jednakze bez jasnego, precyzyjnego i enumeratywnego wskazania
waznych przyczyn do takiego dzialania (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. w W. wnidsl o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie we wzorcu ,0golne warunki uméw o ustugi
bankowo$ci elektronicznej w (...) S.A.”, ktéry w chwili obecnej obowiazuje klientoéw Banku.

Zarzucil, ze wbrew twierdzeniu pozwu, przedmiotowa klauzula zawiera enumeratywnie wyliczone podstawy zmiany
Ogo6lnych Warunkéw. Tymi podstawami sa wlasnie ,wazne przyczyny” — klauzula generalna, ktéra postuguje sie
ustawodawca tam, gdzie nie sposdb przewidzie¢ wszystkich mozliwych przyszlych zdarzen i stanéw. Podane natomiast
w postanowieniu przyklady stanowia jedynie egzemplifikacje ,waznych przyczyn”. Podstawa w postaci ,waznych
przyczyn” jest, zdaniem pozwanego, na tyle dookreslona, ze jej zaistnienie badz niezaistnienie moze stwierdzi¢ sad w
razie, gdy pomiedzy stronami powstanie spor.

Pozwany podnidst takze, ze skoro sam ustawodawca w art. 385 pkt 10 kc wskazuje ,waznag przyczyne” jako
akceptowalng podstawe jednostronnej zmiany stosunku prawnego, to nie mozna uzna¢, ze wprowadzenie takiej
podstawy w spornym postanowieniu umownym stanowi razace uprzywilejowanie Banku w stosunku do konsumenta
(odpowiedzZ na pozew k. 14 — 15).

Powod — (...) wP. wpozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3360/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wnidst o uznanie nastepujgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Rozpoczecie przez Posiadacza korzystania z nowych ustug lub funkcjonalnosci, o ktéorych mowa
w ust. 7 jest rownoznaczne z akceptacjq stosownych postanowien Ogélnych warunkoéw.” (§ 19 ust. 8
Ogdlnych warunkéw umoéw o ustugi bankowosci elektronicznej w (...) S.A.).

Powo6d wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany oferujac swoje ustugi bankowe, postuguje sie wzorcem umownym zawierajagcym
kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje domniemanie, ze z chwila skorzystania z
danej ustugi klient zaakceptowal nowe tre$ci we wzorcu umownym — nie ma jednak nigdzie zastrzezenia, ze Bank w
ogole udostepni i powiadomi klientéw o wprowadzonych zmianach. Brak jest zastrzezenia, ze klient mial faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania sie ze zmianami, zapoznal sie z nimi i rzeczywiécie je zaakceptowal (pozew k. 3).



W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie we wzorcu ,0Ogoblne warunki uméw o ushugi
bankowosci elektronicznej w (...) S.A.”, ktéry w chwili obecnej obowiazuje klientow Banku.

Zarzucil, ze zmiany, o ktorych mowa w § 19 ust. 7 Ogélnych Warunkéw — do ktérych odwoluje sie kwestionowana
klauzula — dotycza ustug i funkcjonalnoéci, z ktorych klient nie korzysta na podstawie dotychczas zawartej umowy.
Zmiany te wiec w ogdle go nie dotycza. Dlatego informacja o nich zamieszczana jest na stronie internetowej Banku (§
19 ust. 7 zdanie 2 Ogo6lnych Warunkéw), odmiennie niz w przypadku zmian w zakresie ustug, o ktérych $wiadczenie
strony zawarly umowe, kiedy to informacje o zmianach dorecza sie (§ 19 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw). Kwestionowana
klauzula nie odnosi sie wiec do zmiany Ogélnych Warunkéw w sposdb wiazacy klienta.

Pozwany podnidsl, ze klient jest w stanie ustali¢, ktére uslugi czy funkcjonalnosci maja w stosunku do niego
charakter ,nowy”, gdyz o tym, ktore z nich sg objete dotychczas zawarta umowg, moze dowiedzie¢ sie z Tabeli uslug
bankowosci elektronicznej dostepnej na stronie internetowej Banku. Z Tabela ta (dokumentem) moze zapozna¢ sie
przed zawarciem umowy, moze ten wzorzec przechowywaé i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnoéci. Jezeli klient
skorzysta z nowej ustugi lub funkcjonalnosci (nie objetej dotychczas zawarta umowa), okoliczno$¢ te bedzie mozna
uznac¢ na podstawie art. 65 § 2 ke za zawarcie z pozwanym Bankiem nowej umowy o §wiadczenie tego typu ustugi
(funkcjonalnoéci). Klienta wiaza¢ beda wtedy odpowiednie postanowienia Ogoélnych Warunkdow, regulujace owe
»~nowe” ustugi lub funkcjonalnoéci, na mocy art. 384 § 4 ke, gdyz zostaly one udostepnione konsumentowi przed
zawarciem umowy na stronie internetowej Banku (§ 19 ust. 7 zdanie 2 Ogdlnych Warunkéw), a wiec w taki sposob, ze
klient moze ten wzorzec przechowywacé i odtwarzaé¢ w zwyklym toku czynnoéci.

Zdaniem pozwanego nie jest tez zasadny zarzut powoda, ze brak jest w Ogolnych Warunkach zastrzezenia o tym, ze
Bank udostepni i powiadomi klientéw o wprowadzanych zmianach oraz ze klient bedzie mial mozliwo$¢ zapoznania
sie z nimi. Ot6z § 6 ust. 4 Ogoélnych Warunkoéw przewiduje powiadamianie klientéw o wprowadzeniu nowych ustug/
funkcjonalno$ci, w tym poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Banku regulaminu $wiadczenia nowych ustug.

Jesli za$ chodzi o zarzut powoda odnosnie braku zastrzezenia we wzorcu umownym, iz klient zaakceptowal wzorzec
— zdaniem pozwanego jest on nieuzasadniony, gdyz ustawodawca nie przewiduje akceptacji wzorca jako wymogu
dla inkorporacji wzorca do treéci stosunku prawnego, lecz wymogiem takim — w przypadku wzorca w postaci
elektronicznej - jest udostepnienie konsumentowi wzorca w sposob okreslony w art. 384 § 4 kc (odpowiedz na pozew

k. 14 — 17).

Powod - (...) wP. w pozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3361/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wniosl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Bank zastrzega sobie prawo do zakonczenia Konkursu w kazdym czasie bez podania przyczyny,
0 czym poinformuje poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej Banku.” (punkt II1.2
Regulaminu Konkursu ,,(...)").

Powdd wnibsl réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany oferujac swoje ustlugi bankowe, opracowal konkurs i regulamin konkursu
zawierajacy kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz zastrzega tylko dla pozwanego prawo do
jednostronnego zakonczenia konkursu, bez jakiegokolwiek uprzedzenia konsumentéw, nawet tych bioracych udzial
w konkursie i czekajacych na przyznanie i otrzymanie nagrody (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.



Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie w Regulaminie Konkursu, ktéry w chwili obecnej
obowiazuje klientow Banku.

Zarzucil, ze nie stanowi razacego pokrzywdzenia konsumenta brak przyznania mu prawa do jednostronnego
zakonczenia konkursu. Kazdy bowiem uczestnik konkursu, ktéry nie chce w nim dluzej uczestniczyé¢, moze w
dowolnej chwili, bez sktadania jakichkolwiek o§wiadczen, zrezygnowaé z brania w nim udzialu. Ponadto, zdaniem
pozwanego, zaskarzona klauzula nie pozbawia uczestnikow ,,czekajacych na przyznanie i otrzymanie nagrody” prawa
do otrzymania przyznanej nagrody na podstawie transakcji juz dokonanych do momentu zakonczenia konkursu.

Pozwany podniosl, ze nie jest mozliwe rozeslanie o§wiadczen o zakoniczeniu konkursu do indywidualnie oznaczonych
0sob, gdyz Bank nie wie, ktory z jego klientow bierze udzial w konkursie. Ponadto klient Banku nie moze ,,oczekiwaé”
na przyznanie mu nagrody, gdyz w czasie trwania konkursu nie wie on, jaka kwota transakgji jest aktualnie najwieksza
lub jaka liczba transakcji moze mu zapewnic¢ uzyskanie nagrody. Nie jest wiec prawda, ze zakonczenie konkursu przed
czasem moze pokrzywdzi¢ konsumenta. Istotne jest jedynie, by czas trwania konkursu byt jednakowy dla wszystkich
uczestnikow, a to przez pozwany Bank jest zapewnione, nawet gdyby okres konkursu zostal skr6cony (odpowiedz na
pozew k. 13 — 14).

Powod — (...) w P. wpozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3362/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wniosl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany rodzaju nagrody podczas trwania Konkursu na
nagrody o podobnych wlasciwosciach, funkcjonalnosci oraz o podobnej wartosci.” (punkt IV.6
Regulaminu Konkursu ,,(...)").

Powdd wnibsl réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany oferujac swoje uslugi bankowe, opracowal konkurs i regulamin konkursu
zawierajacy kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz zastrzega tylko dla pozwanego prawo do
jednostronnego zmieniania warunkéw konkursu i nagréod — wedlug wlasnego uznania i bez podania jakiejkolwiek
przyczyny (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie w Regulaminie Konkursu, ktéry w chwili obecnej
obowiazuje klientéw Banku.

Zarzucil, ze jeéli rozpatrywaé zarzut powoda w $wietle art. 3853 pkt 19 ke (abuzywnoéé¢ klauzuli przewidujacej
wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech
$wiadczenia), to stwierdzié¢ nalezy, ze zmiana nagrody na nagrode o ,podobnych wlasciwo$ciach, funkcjonalnoéci oraz
wartoS$ci” nie stanowi zmiany istotnych cech §wiadczenia.

Pozwany podniésl, Ze jego uprawnienie do zmiany rodzaju nagrody jest uzasadnione m.in. zmianami
technologicznymi, ktére postepuja szybciej niz procedura konkursu. Bank chce zapewnié, aby otrzymywane nagrody
byly w chwili wreczenia na najnowszym poziomie technologicznym, dlatego nie nabywa nagréd wczeéniej, mogloby sie
bowiem okazac, ze w chwili przekazania ich zwyciezcom beda one posiadaly warto$¢ znacznie mniejsza, niz ogloszono
w warunkach konkursu. Kwestionowana klauzula miala na celu gwarancje opisanych w Regulaminie wlasciwosci i
funkcjonalnoéci nagréd, oraz gwarancje co najmniej podobnej ich wartoéci. Nagrody bowiem zakupione na kilka
miesiecy weze$niej beda wprawdzie posiadaly warto$¢ okre§long w Regulaminie wynikajaca z dowodu ich nabycia, ale
nie beda posiadaly w chwili ich wreczenia wartosSci rynkowej opisanej w konkursie. Kwestionowane postanowienie
dziala wiec na korzy$¢ zwyciezcOw konkursu. Gdyby natomiast Bank nabywal nagrody juz w chwili sporzadzenia



projektu Regulaminu, mogloby sie tez zdarzy¢, ze doszloby do przypadkowej utraty czy uszkodzenia tych rzeczy, zas
nabycie w pdzniejszym okresie identycznych towaréw za identyczng cene mogloby okazaé sie niemozliwe. Takze wiec
z tego wzgledu kwestionowana klauzula jest uzasadniona (odpowiedz na pozew k. 13 — 15).

Powdd — (...) wP. wpozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3363/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wnibst o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne wady fizyczne nagrody.” (punkt IV.g9
Regulaminu Konkursu ,,(...)").

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze pozwany oferujac swoje ustlugi bankowe, opracowal konkurs i regulamin konkursu
zawierajacy kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje wylaczenie odpowiedzialno$ci
pozwanego za wady fizyczne nagrod, konsumenci za$ nie moga by¢ traktowani w taki sposob (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie w Regulaminie Konkursu, ktéry w chwili obecnej
obowiazuje klientow Banku.

Zarzucil, ze przedmiotowa klauzula nie wylgcza odpowiedzialnoS$ci za wady, lecz jedynie informuje o tym, ze pozwany
Bank tej odpowiedzialno$ci nie ponosi. Bank jako organizator konkursu nie jest sprzedawca rzeczy (nagrody),
odpowiada wiec tylko za zachowanie nalezytej staranno$ci w wykonaniu zobowigzania, nie za$ za okre§lony rezultat.
W $wietle obowiazujacych regulacji prawnych Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za wady fizyczne takiej rzeczy. Nie
mozna zreszta — zdaniem pozwanego — wykladaé tresci klauzuli w oderwaniu od kontekstu calego wzorca, a przeciez
dalsze postanowienia punktu IV.9 Regulaminu nie pozbawiajg zwyciezcéw konkursu prawa do realizacji uprawnien z
tytulu wad nagréd: wady nagrody wydanej wraz z gwarancja producenta moga by¢ zglaszane w punktach serwisowych
producenta. Wreszcie, gdyby nawet uznaé zasadno$¢ odpowiedniego stosowania art. 892 ke, to pozwany Bank nie
bylby odpowiedzialny za wady rzeczy, lecz tylko za szkody wyrzadzone przez te wady (odpowiedz na pozew k. 15 — 16).

Powdd — (...) wP. wpozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3364/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wnibsl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»W przypadku nagrody wydanej wraz z gwarancjq producenta, wady towaru powinny
zostaé zgloszone wylqgcznie bezposrednio w punktach serwisowych producenta, wskazanych w
dokumencie gwarancji.” (punkt IV.9 Regulaminu Konkursu ,(...)”).

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany oferujac swoje ustlugi bankowe, opracowal konkurs i regulamin konkursu
zawierajacy kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje przerzucenie wszelkiej
odpowiedzialnoS$ci za wady nagréd na gwaranta, z ktérym klientéw nie wigze przeciez zadna umowa i ktérzy nie maja
zadnego wplywu na wybdr osoby gwaranta i jego rzetelno$c (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie w Regulaminie Konkursu, ktéry w chwili obecnej
obowigzuje klientéw Banku.



Zarzucil, ze sporna klauzula nie przerzuca odpowiedzialnoéci, lecz ma charakter wylacznie informacyjny.
Odpowiedzialnoéc¢ za wady rzeczy z tytulu gwarancji juz z mocy art. 577 ke — a nie z mocy kwestionowanego
postanowienia - ponosi wylacznie gwarant. Natomiast z treSci kwestionowanej klauzuli wynika, ze wraz z wydaniem
nagrody pozwany Bank przelewa na zwyciezce konkursu roszczenia z gwarancji, poprzez wydanie dokumentu
gwarancji. Gdyby klauzula uznana zostala za abuzywng, moglyby powstaé¢ watpliwosci co do tego, czy taki przelew
uprawnien nastapi (odpowiedZ na pozew k. 13 — 14).

Powdd — (...) wP. wpozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3365/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wniosl o uznanie nastepujacego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za wady nagrod oraz nieprawidlowosci zwiqzane z
dzialaniem Poczty Polskiej oraz firm kurierskich.” (punkt VII.1 Regulaminu Konkursu ,,(...)").

Powod wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze pozwany oferujac swoje ustugi bankowe, opracowal konkurs i regulamin konkursu
zawierajacy kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje wylaczenie z gory wszelkiej
odpowiedzialno$ci pozwanego (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie w Regulaminie Konkursu, ktéry w chwili obecnej
obowigzuje klientoéw Banku.

Zarzucil, ze sporna klauzula nie wylacza odpowiedzialno$ci za wady, gdyz juz z mocy prawa Bank nie jest za nie
odpowiedzialny. Odpowiedzialnoé¢ taka spoczywa tylko na sprzedawcy rzeczy i na gwarancie. Klauzula ma wiec
charakter informacyjny. Pozwany Bank odpowiada na podstawie art. 471 kc za zachowanie nalezytej starannoéci,
ale juz nie za osiagniecie okre$lonego rezultatu. Gdyby stosowaé w tym przypadku art. 892 ke, to i wtedy Bank nie
odpowiadalby za wady rzeczy, a jedynie za szkody wyrzadzone przez te wady.

Ponadto zdaniem pozwanego uczestnik konkursu nie jest pozbawiony mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnoéci za
wady rzeczy w stosunku do sprzedawcy i gwaranta.

Odnoszac sie do drugiej czesci klauzuli, w ktérej mowa jest o nieponoszeniu przez pozwany Bank odpowiedzialno$ci
za nieprawidlowos$ci zwiazane z dzialaniem Poczty Polskiej oraz firm kurierskich, pozwany podnidsl, Ze nie jest to
wylaczenie ani istotne ograniczenie jego odpowiedzialnosci (art. 385 pkt 2 kc). Poza bowiem waskim ograniczeniem,
o ktérym tu mowa, Bank ponosi bardzo szeroka odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania. Ponadto
ograniczenie odpowiedzialno$ci za osoby trzecie, ktorymi Bank postuguje sie przy wykonaniu zobowigzania, jest —
zdaniem pozwanego — wyjatkowo dopuszczalne w stosunku do szczeg6lnych podmiotéw. Sa nimi m.in. podmioty
wykonujace ustugi pocztowe, ktore korzystajg z ustawowego ograniczenia mozliwoSci dochodzenia przeciwko nim
roszczen odszkodowawczych (art. 58 — 59 Prawa pocztowego). Pozwany moze uzyskac¢ od nich tylko symboliczne
odszkodowanie i stad ograniczenie odpowiedzialnoéci Banku w stosunku do konsumenta za dzialania czy zaniechania
tych podmiotoéw jest uzasadnione. Zdaniem pozwanego, sporna klauzula nie narusza razaco praw konsumenta
(odpowiedz na pozew k. 14 — 16).

Powod — (...) wP. wpozwie z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 3366/10 skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W. wnidst o uznanie nastepujgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone:

»Regulamin Konkursu oraz informacje o wszelkich jego zmianach sq dostepne w siedzibie Banku,
Jjego oddzialach oraz na stronie internetowej Banku.” (punkt VII.3 Regulaminu Konkursu ,,(...)").



Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnibdsl, ze pozwany oferujac swoje ushugi bankowe, opracowal konkurs i regulamin konkursu
zawierajacy kwestionowane postanowienie. Zdaniem powoda, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz przewiduje uprawnienie wylacznie
dla pozwanego do jednostronnego wprowadzania zmian do regulaminu wiazacego konsumentéw biorgcych udzial w
konkursie, bez wskazania jakichkolwiek waznych przyczyn do wprowadzania takich zmian (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...)S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze kwestionowane postanowienie znajduje sie w Regulaminie Konkursu, ktéry w chwili obecnej
obowigzuje klientéw Banku.

Zarzucil, ze sporna klauzula nie przewiduje uprawnienia do wprowadzenia zmian do Regulaminu, a reguluje jedynie
sposéb podania do wiadomosci uczestnikow tresci Regulaminu i jego ewentualnych zmian. Jedyna podstawa do
zmiany Regulaminu — o ile w og6le mozna uznac to za taka zmiane — jest jego punkt IV.6, przewidujacy prawo do
zmiany rodzaju nagrody. Zadne inne zmiany nie mogg zosta¢ w Regulaminie poczynione. Zdaniem pozwanego, sporne
postanowienie reguluje jedynie dostepno$¢ wzorca, ta za$ nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami ani nie narusza
razaco praw i obowigzkéw konsumenta (odpowiedz na pozew k. 13 — 14).

Pozwany podniést dodatkowy zarzut dotyczacy wszystkich tych klauzul powolanych przez powoda, ktére pochodza
z Regulaminu Konkursu ,,(...)” i zostaly zakwestionowane w sprawach o sygn. od XVII AmC 3361/10 do XVII
AmC 3366/10. Mianowicie - zdaniem pozwanego - Regulamin Konkursu nie stanowi czeéci umowy laczacej Bank
z klientami, nie ma wiec charakteru wzorca umownego w rozumieniu art. 384 i nast. ke. Konkurs jest oparty na
prawnej konstrukeji przyrzeczenia publicznego, ktore jest jednostronna czynno$cia prawna, a nie dwustronna (jaka
jest umowa).

W konsekwencji do postanowien Regulaminu Konkursu nie moga znalez¢ zastosowania przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych.

Pozwany podnioést takze, iz skoro uczestnictwo w konkursie jest nieodplatne, to Bank — nie dzialajac z motywu zysku —
nie dziala jako przedsiebiorca. Po drugiej stronie stosunku prawnego nie wystepuje wiec konsument w rozumieniu art.

22" ke, skoro dla przyjecia konsumenckiego charakteru czynnosci prawnej konieczne jest, by adresatem o$wiadczenia
woli byl przedsiebiorca.

Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na Swiadczeniu uslug bankowych (okolicznosé
bezsporna).

Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pozwany postugiwat sie w obrocie z konsumentami wzorcami umownymi
0 nazwie:

1) ,,0goblne warunki umoéw o ustugi bankowoSci elektronicznej w (...) S.A.” (dowod: Ogoélne Warunki k. 9 — 11 akt
sprawy XVII AmC 3356/10);

2) Regulamin Konkursu ,,(...)” (dow6d: Regulamin k. 9 — 10 akt sprawy XVII AmC 3361/10)

Pierwszy z nich zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienia o nastepujgcej tresci:



a) ,Bank zastrzega sobie prawo zmian lub rezygnacji ze §wiadczenia poszczegblnych Uslug bankowosci elektronicznej

(.)%

b) ,Bank nie ponosi odpowiedzialnosSci za szkody poniesione przez Posiadacza/Uzytkownika na skutek przerw, o
ktérych mowa powyzej, o ktorych Bank informowal Posiadacza/Uzytkownika”,

¢) ,Bank nie ponosi odpowiedzialnoSci za: (...) szkody spowodowane decyzjami organéw wladzy publicznej (...)”,
d) ,Bank moze zmienié¢ postanowienia Ogblnych warunkéw z waznych przyczyn obejmujacych w szczegoblnoéci (...)”,

e) ,Rozpoczecie przez Posiadacza korzystania z nowych ustug lub funkcjonalnoéci, o ktérych mowa w ust. 7 jest
roéwnoznaczne z akceptacja stosownych postanowien Ogoblnych warunkow”,

Drugi wzorzec zawieral nastepujace postanowienia:

f) ,Bank zastrzega sobie prawo do zakonczenia Konkursu w kazdym czasie bez podania przyczyny, o czym poinformuje
poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej Banku”,

g) ,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany rodzaju nagrody podczas trwania Konkursu na nagrody o podobnych
wlasciwos$ciach, funkcjonalno$ci oraz o podobnej wartosci”,

h) ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnoSci za ewentualne wady fizyczne nagrody”,

i) ,W przypadku nagrody wydanej wraz z gwarancja producenta, wady towaru powinny zosta¢ zgloszone wylacznie
bezposrednio w punktach serwisowych producenta, wskazanych w dokumencie gwarancji”,

j) ,Organizator nie ponosi odpowiedzialnoSci za wady nagrdéd oraz nieprawidlowoSci zwiazane z dzialaniem Poczty
Polskiej oraz firm kurierskich”,

k) ,Regulamin Konkursu oraz informacje o wszelkich jego zmianach sg dostepne w siedzibie Banku, jego oddzialach
oraz na stronie internetowej Banku.”

(dowod: Ogbdlne Warunki k. 9 — 11 akt sprawy XVII AmC 3356/10 i Regulamin k. 9 — 10 akt sprawy XVII AmC 3361/10).

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powodd wykazal, ze kwestionowane postanowienia umowne pochodza z wzorcow umowy,
wykorzystywanych przez pozwanego.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad poddaje tre$¢ kwestionowanego wzorca
umowy ocenie prawnej, w szczegdlnosSci bada, czy ma on o charakter niedozwolonego postanowienia umownego w

rozumieniu art. 385" — 3853 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne, to konstrukeja przewidziana w powyzszych
przepisach, majgca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista. Oceny dokonuje sie w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od okoliczno$ci zwigzanych z umowa
indywidualnego konsumenta, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji
ich stosowania w umowach z konsumentami.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone, muszg by¢ lacznie spelnione nastepujace przestanki:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie podlegalo negocjacjom
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
3) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Odnoszac sie do wszystkich kwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien stwierdzi¢ nalezy, ze konsumenci nie
mieli wplywu na ich tre$é, nie byly one z nimi uzgodnione indywidualnie. Postanowienia uzgodnione indywidualnie
to takie, na ktore konsument mial rzeczywisty wplyw i chodzi o wplyw na ich brzmienie. Pow6d wykazal, ze
kwestionowane postanowienie jest przejete z wzorca umowy, za$ pozwany nie obalil istniejacego w tym zakresie
domniemania, ze postanowienie nie podlegalo indywidualnym uzgodnieniom z konsumentem. Wykazana zostala

wiec, przeslanka z art. 385" k.c., dotyczaca braku indywidualnych uzgodnief.

Przedmiotowe postanowienia nie dotycza réwniez gtownych §wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym
przypadku pierwszy wzorzec umowny (Ogolne Warunki) dotyczy $wiadczenia ustug bankowosci elektronicznej, drugi
— konkursu organizowanego dla konsumentéw zwigzanych juz z bankiem wezlem umownym. Ushugi te sa powiazane
z umowg rachunku bankowego. Kwestionowane postanowienia nie dotycza zatem essentialia negotii umowy, ktora
mialaby by¢ zawierana przez bank z konsumentem.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia, czy przedmiotowe postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub
wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego, niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak W. Popiotek Komentarz k.c. t.I 2005).

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposéb znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnoSci,
doznania zawodu, niedogodnoSci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad itp., czyli dojdzie do istotnej i
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta.

Klauzula generalna zawarta w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista przykladowych niedozwolonych postanowief
umownych, zamieszczong w art. 385° k.c. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne nie spelnia przestanek
klauzuli generalnej spoczywa, zgodnie z art. 385" § 4 k.c., na przedsiebiorcy, odno$nie za$ postanowie wymienionych

w art. 385° k.c. istnieje domniemanie abuzywnosci.
Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

a) ,,Bank zastrzega sobie prawo zmian lub rezygnacji ze Swiadczenia poszczegdlnych Uslug bankowo$ci elektroniczne;j

.7

Cytowane postanowienie, zdaniem Sadu, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz upowaznia pozwany Bank
do dokonania jednostronnej zmiany lub zaprzestania §wiadczenia uslug bankowosci elektronicznej. Jak wynika
z kontekstu kwestionowanego postanowienia, zmiana i rezygnacja, o ktérej mowa w powyzszym postanowieniu,
stanowi uregulowanie niezalezne od przyczyn rozwigzania umowy, uregulowanych w § 5 ogélnych warunkéw uméow
o uslugi bankowosci elektronicznej w (...) S.A. W § 5 okreSlone sa przyczyny i tryb wypowiedzenia umowy przez bank,



natomiast kwestionowany zapis § 6 ust.3 wystepuje w innym miejscu, za$ sposob jego sformulowania wskazuje na to,
ze nie chodzi tutaj o wypowiedzenie umowy przez bank, ale o zmiane lub rezygnacje przez bank ze §wiadczenianiek
t 6 ry ¢ h (,poszczegblnych”) ustug Swiadczonych w ramach tej umowy. Takie uprawnienie do jednostronnej zmiany
umowy bank przyznal sobie w regulaminie, nie wymaga akceptacji drugiej strony, nie nawigzuje do waznych przyczyn
okre$lonych w umowie, a wiec prowadzi do zaburzenia r6wnowagi stron na niekorzy$¢ konsumenta, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Razaco narusza ono interesy konsumenta, nie tylko ekonomiczne, ale rowniez moze wywolaé
jego rozczarowanie w sytuacji, gdy nagle bedzie musial zaprzesta¢ korzystania z pewnych ushug, poczucie straty

(3 )pkt 10 k.c., a wiec jedno z przykladowo

czasu, trudno$ci organizacyjne. Jest to postanowienie okreslone w art. 385
wymienionych przez ustawodawce niedozwolonych postanowienn umownych. Pozwany nie obalil istniejacego w tym

zakresie domniemania abuzywno$ci.

b) ,Bank nie ponosi odpowiedzialnosSci za szkody poniesione przez Posiadacza/Uzytkownika na skutek przerw, o
ktérych mowa powyzej, o ktorych Bank informowal Posiadacza/Uzytkownika”,

. . . . . . . . . 1 .
Powyzsze postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jako

odpowiadajace postanowieniu wymienionemu w art. 3852 pkt 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczeg6lnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnoéé
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W tym wypadku bank zwalnia sie
od odpowiedzialnos$ci za szkody, ktére powstaly w czasie przerw, o ktérych poinformowal weze$niej uzytkownika.
Postanowienie to jest sformutlowane ogolnie i wylacza odpowiedzialno$¢ banku za szkody, niezaleznie od przyczyn
powstania szkdd, niezaleznie od winy banku lub podmiotéw, ktdorym powierzyl on wykonanie czynnosci. Sad
uwzglednil kontekst kwestionowanego zapisu i uznal, ze takiego wylaczenia odpowiedzialno$ci nie usprawiedliwia
fakt, ze przerwy sa spowodowane konserwacjg lub modyfikacja kanalu bankowosci elektronicznej ani to, ze konsument
zostat o przerwie poinformowany. Postanowienie powyzsze jako sprzeczne z art. 471 i nastepnymi k.c., jest rowniez
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza przede wszystkim interes ekonomiczny konsumenta, ktory
moglby by¢ pozbawiony naleznego mu odszkodowania.

¢) ,Bank nie ponosi odpowiedzialnoSci za: (...) szkody spowodowane decyzjami organéw wladzy publicznej (...)”,

Cytowane postanowienie nalezy uznaé¢ za abuzywne réwniez z uwagi na wylaczenie przez bank odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Podobnie jak przedstawione powyzej postanowienie
oznaczone lit. b) jest sformulowane bardzo ogblnie, moze dawa¢ bankowi prawo do jednostronnej interpretacji, co
stanowi szkode spowodowana decyzja organdéw wiladzy publicznej. Uzasadnione staje sie wiec ryzyko uznania przez
bank za taka szkode, podanego w pozwie przykladu- kary nalozonej przez organ nadzoru na bank i przerzucanie
wszelkich skutkow takiej decyzji na klientow banku. Nie da sie wykluczy¢ sytuacji, gdy bank ponosi odpowiedzialnoéc
za decyzje wladzy publicznej, za$ przy istnieniu kwestionowanej klauzuli bytby zwolniony za szkody wyrzadzone w ten
spos6b klientom banku, w sposéb sprzeczny z art. 471 k.c.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje oraz razaco interes ekonomiczny
konsumenta, mogac prowadzi¢ do pozbawienia go naleznego odszkodowania. Podniesiony w odpowiedzi na pozew
zarzut, dotyczacy mozliwoSci dochodzenia przez konsumentéw swych roszezen bezposrednio od Skarbu Panistwa jest
niezasadny. To bank winien naprawi¢ szkode swoim klientom, a nastepnie dochodzi¢ swych praw od Skarbu Panstwa.

e) ,Rozpoczecie przez Posiadacza korzystania z nowych ustug lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w ust. 7 jest
rownoznaczne z akceptacja stosownych postanowien Ogoblnych warunkow”,

Kwestionowane postanowienie zostalo uznane za abuzywne, gdyz spelnia przeslanki z art. 385" § 1 k.c., jako

odpowiadajgce postanowieniu wymienionemu w art. 385° pkt 4 k.c. stanowigc postanowienie, z ktérymi konsument
nie mial mozliwosci zapoznaé sie przed zawarciem umowy. Jak trafnie zauwazyl powod klauzula ta przewiduje
domniemanie, ze z chwilg skorzystania z danej uslugi klient zaakceptowal nowe tre$ci w regulaminie, przy



czym brak jest zastrzezenia, ze bank w ogoble udostepni i powiadomi klientbw o wprowadzonych zmianach i
ze klient mial mozliwo$¢ sie z nimi zapoznaé, zapoznal sie z nimi i je zaakceptowal. Sad dokonal oceny tego
postanowienia w $wietle innych zapisow wzorca i uznal, ze umieszczenie wzorca, dotyczacego nowych ustug lub
funkcjonalno$ci na stronie internetowej banku nie uprawnia do stwierdzenia, ze konsument sie z nim zapoznal oraz
zaakceptowal. Skorzystanie z konsumenta z nowych ustug lub funkcjonalno$ci nie moze powodowaé¢ dorozumianej
akceptacji postanowien ogo6lnych warunkéw. Jest to niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz jedna ze stron stosunku
zobowigzaniowego zna swoje prawa i obowiazki, druga za$ nie znajac ich, automatycznie jest uznawana za przyjmujaca
narzucone warunki. Rownowaga stron stosunku zobowigzaniowego jest w tym wypadku zdecydowanie naruszona na
niekorzy$¢ konsumenta. Tym samym dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta z uwagi na istotng i
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow.

f) ,Bank zastrzega sobie prawo do zakonczenia Konkursu w kazdym czasie bez podania przyczyny, o czym poinformuje
poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej Banku”,

Odnosnie cytowanej klauzuli oraz opisanych ponizej (oznaczonych lit. g), h), i) , j,) k.) przede wszystkim rozwazy¢
nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut niedopuszczalnoSci uznania postanowien za abuzywne, z uwagi
na okoliczno$¢, ze regulamin dotyczacy konkursu nie ma charakteru umowy zawartej pomiedzy stronami, ale
przyrzeczenia publicznego t.j. jednostronnej czynnosSci prawnej banku.

W mysél art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnoSci ogdlne warunki umow,
wzory umoéw, regulaminy wigza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy. Zaréwno co do
kwalifikacji prawnej regulaminu, jak rowniez dopuszczalnosci wytoczenia powodztwa o dokonanie abstrakcyjnej
kontroli wzorca (regulaminu) Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2011r. I CSK 218/10. Z uwagi na to, Ze regulamin stanowi jedna z wymienionych w cytowanym
przepisie postaci wzorca umowy, nie stanowi on umowy, jednakze abstrakcyjna kontrola wzorca, ktérej dokonuje Sad
W niniejszym postepowaniu, nie jest uwarunkowana uprzednim zawarciem umowy pomiedzy tworca wzorca i jego
potencjalnym adresatem. Przedmiotem kontroli sadowej sq postanowienia wzorca ustalonego przez jedna ze stron, a
nie postanowienia umowy laczacej strony. Niewatpliwie kwestionowane postanowienia pochodza z regulaminu, ktory
stanowi wzorzec umowy, w konsekwencji za§ dopuszczalna jest jego abstrakcyjna kontrola przez Sad . Pozwany nie
przedstawil dowodow na okoliczno$¢ zaistnienia w niniejszym przypadku ogloszenia publicznego w rozumieniu art.
919 k.c. Nie zaprzeczyl rowniez istnieniu i obowigzywaniu regulaminu, dotyczacego konkursu dla klientéw banku.

Powracajac do postanowienia oznaczonego w niniejszym uzasadnieniu lit. f) nalezy uznac je za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdyz pozwala na mocy jednostronnej decyzji banku na zakonczenie zorganizowanego dla klientéw banku
konkursu w kazdym czasie, bez podania przyczyny oraz poprzez poinformowanie o tym jedynie na stronie internetowej
banku. Konsument még} zawrze¢ umowe rachunku bankowego, korzystaé z karty kredytowej oraz wyrazic¢ zgode
na przetwarzanie danych osobowych z uwagi na che¢ uczestnictwa w konkursie, jego wiec nagle przerwanie moze
wywola¢ u konsumenta rozczarowanie, poczucie straty czasu, dyskomfort, co powoduje, zZe razaco sa naruszone jego
interesy. Do naruszenia dobrych obyczajow w kontekscie calego wzorca dochodzi rowniez poprzez uzyskanie od
konsumenta danych osobowych, wraz ze zgoda na ich przetwarzanie, a w skrajnych przypadkach réwniez klienta
banku, ktéry gdyby nie cheé uczestnictwa w konkursie promocyjnym, nie zawarlby umowy z bankiem. Bank zakonczy
konkurs, a nie wiedzacy o tym konsument moze nadal dokonywa¢ transakcji bezgotéwkowych, liczac na otrzymanie
nagrody. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest robwniez poinformowanie konsumenta o zakonczeniu konkursu w taki
sposob, iz brak jest pewnosci, ze informacja do niego dotarla, a wiec niezgodnie z art. 61 k.c.

g) ,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany rodzaju nagrody podczas trwania Konkursu na nagrody o podobnych
wladciwos$ciach, funkcjonalnoéci oraz o podobnej wartosci”,

Powyzsze postanowienie réwniez nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz pozwala bankowi na
dokonanie jednostronnej zmiany warunkéw konkursu i nagrod, wedlug wlasnego uznania i bez podania przyczyny.
Podobnie, jak w przypadku klauzuli oznaczonej lit. f), motywacja konsumenta do zawarcia umowy z bankiem



dotyczacych rachunku bankowego, karty kredytowej i uczestnictwa w konkursie, moze by¢ che¢ otrzymania
konkretnej nagrody, ktéra w regulaminie zostala okre§lona. Zmiana nagrody, szczego6lnie w sytuacji, gdy konsument
uzyskat do niej uprawnienia, moze wywola¢ u niego poczucie rozczarowania, straty czasu, wprowadzenia w blad.

h) ,Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne wady fizyczne nagrody”,

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze nie jest on sprzedawca w rozumieniu art.535 k.c. Na mocy ustalonego
przez siebie regulaminu bank przyznaje konsumentowi nagrode, wobec czego odpowiada przed konsumentem
za odpowiednia jakoé¢ tej nagrody. Odpowiedzialno§¢ ta wynika z samego regulaminu, ze zobowigzania banku,
zawartego w pkt IV, gdzie zaznaczono, ze po spelieniu okre§lonych warunkéw uczestnicy ,uzyskaja nastepujace
nagrody”. Uznac nalezy, ze sprzeczne byloby z dobrymi obyczajami pozbawienie konsumenta prawa do otrzymania
pelnowarto$ciowej nagrody, pozbawienie go prawa do wymiany lub usuniecia wad. Z uwagi na okolicznoé¢, ze bank
nie jest sprzedawca, nie ma mozliwoéci zastosowania wprost przepiséw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy, mozna
je zastosowac odpowiednio z uwzglednieniem celu, ze konsument ma prawo do pelnowartoSciowej, wolnej od wad
fizycznych nagrody. W przypadku uznania dopuszczalnoéci kwestionowanego postanowienia doszloby do razacego
pokrzywdzenia konsumenta, ktory spekilby warunki konkursu, uzyskal prawo do nagrody i bylby pozbawiony
mozliwo$ci dochodzenia swych praw bezposrednio od organizatora konkursu. W sposéb razacy bylyby naruszone
interesy konsumenta- ekonomiczne, ale réwniez wywotatoby to poczucie rozczarowania, straty czasu, dyskomfortu
wynikajacego z niedogodno$ci organizacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze bank po spelieniu swojego zobowiazania wobec
konsumenta, ma prawo dochodzenia roszczen od podmiotu z ktérym lgczy go umowa sprzedazy przedmiotu nagrody
np. na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.).

i) ,W przypadku nagrody wydanej wraz z gwarancja producenta, wady towaru powinny zostaé¢ zgloszone wylacznie
bezposérednio w punktach serwisowych producenta, wskazanych w dokumencie gwarancji”,

Postanowienie powyzsze réwniez nalezy uzna¢ za niedozwolone z przyczyn opisanych przy klauzuli oznaczonej
lit.h). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest calkowite wylaczenie przez pozwany bank
odpowiedzialnoSci za zapewnienie konsumentowi pelnowarto$ciowej nagrody. Jak wyzej wskazano, bank wylaczyl
swa odpowiedzialnoé¢ za wady fizyczne nagrody, w niniejszym postanowieniu cala odpowiedzialno$¢ skierowal na
gwaranta, z ktérym, jak trafnie wskazal powdd, nie laczy go zadna umowa. Podsumowujac, to organizator konkursu
winien zapewnié¢ konsumentowi wolng od wad nagrode a nastepnie dochodzié swych praw od swoich kontrahentéw.

Zapis ten spelnia rowniez przeslanki art. 385 pkt 21 k.c.

j) ,Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za wady nagrdéd oraz nieprawidlowosSci zwiazane z dzialaniem Poczty
Polskiej oraz firm kurierskich”,

Odno$nie cytowanej klauzuli w pelni aktualne pozostaja rozwazania dotyczace postanowien oznaczonych lit. h)
oraz lit. i). Klauzula ta jest najdalej posunieta, prowadzi do calkowitego wylaczenia odpowiedzialno$ci banku za
przekazanie klientowi nagrody wolnej od wad, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Nalezalo uznac ja za abuzywna z uwagi na przerzucenie na konsumenta ryzyka prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej poprzez wylaczenie odpowiedzialnoéci za wady nagréod i nieprawidlowosci zwigzane z dziataniem Poczty

Polskiej i firm kurierskich. Jest to odpowiednik postanowiefh wymienionych w art. 3852 pkt 21 i 22 k.c. W skrajnych
przypadkach konsument moze nie otrzymac naleznej nagrody z uwagi na zagubienie przesylki przez poczte lub kuriera,
za co pozwany nie odpowiada.

k) ,Regulamin Konkursu oraz informacje o wszelkich jego zmianach sg dostepne w siedzibie Banku, jego oddzialach
oraz na stronie internetowej Banku.”

Postanowienie powyzsze nalezy uznaé za niedozwolone, gdyz daja bankowi prawo do dokonywania jednostronnych
zmian regulaminu konkursu oraz informowanie o tych zmianach w taki sposéb, ze brak jest pewnosci, ze konsument
mogt sie ze zmianami zapoznac. Jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz ksztaltuje stosunek prawny



niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron, w sposob niekorzystny dla konsumenta. Tym samym taka istotna i
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw, razgco narusza interesy konsumentéw. Brak zapoznania sie
ze zmianami regulaminu moze wywola¢ u konsumenta rozczarowanie, poczucie straty czasu.

Biorac powyzsze pod uwage wymienione postanowienia uznano za niedozwolone w my§él art. 385'§ 1 k.c. i na mocy

art. 479%°§ 1 k.p.c. zakazano ich stosowania.

Zgodnie z tre$cia przepisu art.26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto o obcigzeniu pozwanego
obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowe;j.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c w zw. z § 18 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348
ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479 (44)
k.p.c.

Odno$nie klauzuli oznaczonej lit. d o tre§ci ”Bank moze zmieni¢ postanowienia Ogdlnych warunkéw z waznych
przyczyn obejmujacych w szczegolnosci:...” Sad w kontekécie wzorca nie doszukal sie jego abuzywno$ci. Przyczyny
zmiany ogblnych warunkéw z waznych przyczyn zostaly wymienione w § 19 ust. 1,,0g6lnych warunkéw umoéw o ustugi
bankowo$ci elektronicznej w (...) S.A.” i tymi waznymi przyczynami s3: uchylenie, zmiana lub wprowadzenie nowych
przepiséw prawa lub wydanie rozstrzygnieé¢ przez odpowiednie wladze majace zastosowanie do banku i wplywajace
na jego dzialalno$c¢, wprowadzenie przez bank zmian organizacyjnych lub technologicznych, w tym dotyczacych zasad
obstugi klienta, wplywajacych na obshuge klientow korzystajacych z ustlug banku na podstawie Ogoélnych warunkéw,
zmiana obecnych, wprowadzenie nowych lub zrezygnowanie przez Bank z oferowania niektorych ustug. Kolejny ust.
2 przewiduje sposob zawiadamiania o zmianach og6lnych warunkéw i jest to: poprzez easyNET, poczte elektroniczna
lub korespondencyjnie. W takiej sytuacji nie mozna uznaé, aby przedmiotowe postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jedynie poprzez uzycie w swej tre$ci sformulowania: ,,w szczegblnoSci”. Zdaniem Sadu, co do zasady,
bank ma prawo zmienia¢ zapisy regulaminu, istotne jest aby klienci banku mieli realng mozliwo$¢ zapoznania sie ze
zmianami i ich zaakceptowania lub nie.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 385" § 1 k.c. oddalono powddztwo w sprawie o sygn.XVII AmC 3359/10.

Zgodnie z treScia przepisu art.26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) oplate sadowg przejeto na rachunek Skarbu
Panstwa.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c w zw. z § 18 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348
ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479 (44)
k.p.c.



