Sygn. akt XVII AmC 3456/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: asystent sedziego Joanna Paczkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

sPosiadacz karty oraz Uzytkownik karty sa zobowigzani w szczeg6lnoéci do (...)”.

I1. Zasadza od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. na rzecz J. K. kwote 360 z} (trzysta sze$cdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. kwote
600 7zl (szestset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w G..

SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Powod — J. K., w dniu 19 listopada 2010 roku wni6st pozew, w ktorym domagat sie uznania za niedozwolone
postanowienia stosowanego przez pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. o treci: ,,Posiadacz karty oraz
Uzytkownik karty sq zobowiqzani w szczegolnosci do (...)".

Powod wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi bank i w ramach tej dzialalnoSci gospodarczej proponuje
mozliwo$¢ zawarcia przez klientdw indywidualnych, tj. osoby fizyczne nie prowadzace dzialalno$ci gospodarczej,
umowy o karte kredytowa. Jak podal powod, integralng czeScia tej umowy jest ,Regulamin kart kredytowych
wydawanych przez (...) Bank (...) S.A.”, ktory okreéla zasady wydawania i uzywania kart kredytowych wydawanych
osobom fizycznym (konsumentom) przez (...) Bank (...) S.A. Powdd wskazal, ze Regulamin ten, opracowany przez



pozwanego na potrzeby umoéw zawieranych z konsumentami obowiazuje od dnia 23 listopada 2010r. i zostal
opublikowany na stronach banku pod domena: wwwz2.meritumbank.pl w zakladce ,,Dla Ciebie. Klienci indywidualni”
i kolejnych podstronach ,Karty” # , Karta kredytowa V. C.”. Jako dowdd powdd zalaczyl do pozwu wydruk strony oraz
przedmiotowego Regulaminu.

Powod podniésl, iz wéroéd postanowien Regulaminu znajduje sie zakwestionowany zapis, ktory stanowi o prawach
i obowigzkach posiadacza karty (tj. osoby, z ktéra bank zawarl umowe o karte kredytowa) oraz uzytkownika karty
(tj. osoby upowaznionej przez posiadacza karty do dokonywania w imieniu i na rzecz posiadacza karty operacji przy
uzyciu karty dodatkowej).

Powod wywiodl, iz tre$¢ i wykladania cytowanego postanowienia budzi watpliwosci, gdyz konstrukcja spornego
uregulowania jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow, przy czym narusza art.

385 ' § 1 ke oraz art. 385 3 pkt 9 ke.

Wedlug powoda spos6b sformutowania spornego zapisu wskazuje na blizej niesprecyzowany katalog obowiazkow
spoczywajacych na posiadaczu i uzytkowniku karty, Powod stwierdzil, iz uzycie zwrotu ,,w szczegdlnoSci” wskazuje
wprawdzie pewna okre$lona grupe obowiazkow, jednoczeénie jednak nie wyklucza twierdzenia, iz na konsumentach
spoczywaja jeszcze inne, nie wymienione wprost w Regulaminie obowiazki. Natomiast sporny zapis nie zawiera
zadnego odeslania do innego zrddla, ktére pozwalaloby na sprecyzowanie i wyczerpujace wskazanie, jakie dokladnie
obowiazki spoczywaja na konsumentach korzystajacych z kart kredytowych oferowanych przez pozwanego.

W tym miejscu powdd zwrocit uwage, iz podobne postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozowolnych
pod numerami 268, 341, 1928, 1987.

Powod podkredlil rowniez, iz niedotrzymanie obowiazkéw przez konsumentéw moze mie¢ doniosle skutki na gruncie
spornego wzorca, albowiem § 8 ust. 3 Regulaminu wprost nawigzuje do kwestionowanego postanowienia zawartego
w ust. 1, przez co dotrzymanie przez posiadacza lub uzytkownika karty obowiazkow, ktorych katalog jest otwarty
rzutuje na zakres ich odpowiedzialno$ci. Dodatkowo zaznaczyl, iz § 9 ust. 4 pkt 3 Regulaminu uprawnia bank do
wypowiedzenia umowy karty kredytowej w razie naruszenia przez posiadacza karty postanowien Regulaminu, a
zatem, jak wywiddl, rowniez obowiazkéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 1.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze sam fakt wskazywania przez powoda, iz podobne klauzule do kwestionowanej
w niniejszym procesie zostaly uznane za niedozwolone, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla uznania
zaskarzonej klauzuli za ksztaltujaca sytuacje konsumenta na jego niekorzy$¢ w sposoéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami. Wskazal, iz przeslanki z art. 385" § 1 k.c. podlegaja ocenie w kazdym indywidualnym przypadku,
zatem decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie nabiera ocena treSci obowigzkéw stron w stosunku
zobowigzaniowym jaki kreuje umowa o karte kredytows, a takze tre$¢ innych postanowien zawartych we wzorcu.

Pozwany zauwazyl, ze uzycie w spornym uregulowaniu sformulowania ,w szczeg6lnoSci” ma na celu podkreslenie
wyjatkowej wagi obowiazkoéw posiadacza karty i uzytkownika karty zwiazanych z uzywaniem karty kredytowe;j.
Stwierdzil, iz z uwagi na to, ze nie sa to jedyne obowiazki zwigzane z uzywaniem elektronicznego instrumentu
platniczego, bowiem inne obowigzki zawarte zostaly w umowie o karte kredytowa, pozostalych postanowieniach
Regulaminu oraz ustawie o elektronicznych instrumentach platniczych, do ktbérej wprost odsyta § 11 ust. 4
Regulaminu, uzywajac sformulowania ,,w szczegdlno$ci” wlaénie podkreslil fakt, ze kwestionowanego zapisu nie
mozna czyta¢ w oderwaniu od pozostalych postanowien wymienionych dokumentéw i ustawy.



Zatem w ocenie pozwanego chybiony jest zarzut, ze katalog obowigzkow posiadacza karty pozostaje otwarty i
niesprecyzowany, jak réwniez ze brak jest w Regulaminie odestania do innego Zrodla, ktére pozwalaloby na
sprecyzowanie wskazania, jakie obowigzki spoczywaja na konsumentach korzystajacych z kart kredytowych.

Pozwany wyrazil poglad, iz nie moze réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze skoro inne postanowienia
Regulaminu nawiazuja wprost do obowiazkéw posiadacza karty, wymienionych w § 8 ust. 1, a mianowicie np.
postanowienie ust. 3 tegoz samego paragrafu, to fakt pozostawienia katalogu otwartego moze mie¢ niekorzystne skutki
dla posiadacza karty, bowiem moze to rzutowaé na zakres jego odpowiedzialno$ci. Pozwany podniosl, iz w § 8 ust. 3
(ostatnie zdanie) wyraznie istnieje odwolanie do obowigzkdéw wymienionych w ust. 1, zatem trudno uznaé, ze moze
by¢ w nim mowa jeszcze o innych niewymienionych obowiazkach. Poza tym, jak podal pozwany, postanowienie to jest
wyraznym powtdrzeniem przepisu ustawy art.28 ust. 2 (zdanie drugie), w ktérym ustawodawca wylacza ograniczenie
odpowiedzialnoS$ci posiadacza karty w przypadku operacji, do ktérych doszlo z winy posiadacza ,,w szczegdlnosci”
niedopelnienia obowiazkéw wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, ktore
zostaly powt6rzone w uregulowaniu postanowienia § 8 ust. 1 spornego Regulaminu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany postlugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin kart kredytowych
wydawanych przez (...) Bank (...) S.A.”, ktéry zawieral wymienione w petitum pozwu postanowienie o nastepujacej
tresci: ,,Posiadacz karty oraz Uzytkownik karty sq zobowigzani w szczegéolnoscido (...)”. (k. 5odwro6t).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w
pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okolicznos¢ ta
nalezalo uznaé za przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodnosci kwestionowanego postanowienia
z tre$cig postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez
pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreslaja przepisy art.

385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista.

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $wiadczen stron umowy, ktérymi sg: ze
strony pozwanej — §wiadczenie ustug bankowych, ze strony za$ konsumenta — zaptata ceny za Swiadczone przez bank
czynnoéci bankowe.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegolnie donioste. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula, zawarta w § 8 ust. 1 Regulaminu,
o tredci ,,Posiadacz karty oraz Uzytkownik karty sq zobowiqzani w szczegoélnosci do (...)”. stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Tre$¢ w. wym. zapisu prowadzi bowiem do wniosku, iz zar6wno posiadacz karty tj. zgodnie z definicja zawarta w §
1 Regulaminu osoba, z ktéra bank zawarl umowe o karte kredytowa (...) Banku (...) S.A., jak i uzytkownik karty tj.
wedhug definicji osoba fizyczna upowazniona przez posiadacza karty do dokonywania w imieniu i na rzecz posiadacza
karty operacji przy uzyciu karty dodatkowej, sa zobowiazani ,,w szczegbdlnoSci” do pewnych zachowan wymienionych
w dalszej czeSci postanowienia, przez co nalezy rozumieé, iz zobowiazani sg zwlaszcza do tych zachowan, czy nawet
przede wszystkich do takich zachowan jakie wymienione sa w calym § 8 ust. 1 Regulaminu, co nie wyklucza jednak
koniecznoSci przestrzegania takze innych obowigzkéw, nie wymienionych w tym postanowieniu. Nalezy wiec zgodzié
sie z powodem, iz zastosowanie zwrotu ,w szczeg6lnosci” powoduje, iz katalog obowigzkéw posiadacza karty i
uzytkownika karty pozostaje otwarty, przez co daje pozwanemu mozliwo$¢ rozszerzania tego katalogu wedlug swego
uznania. W efekcie wiec klauzula ta przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej

interpretacji umowy (art. 3852 pkt 9 kc).



Za szczego6lnie niekorzystny i razacy nalezy rowniez uznaé¢ powstaly wobec zastosowanego w § 8 ust. 1 Regulaminu
uregulowania brak jednoznacznej informacji odnosnie obowigzkéw spoczywajacych nie tylko na konsumencie, ktory
zawarl z bankiem umowe o karte kredytowa, ale rowniez na osobie, ktora zostala przez tego konsumenta jedynie
upowazniona do dokonywania w jego imieniu i na jego rzecz operacji.

Sad stwierdzil, ze wzorzec regulujacy stosunek umowny miedzy bankiem a konsumentem powinien by¢ przejrzysty,
precyzyjny, nie budzacy watpliwoéci interpretacyjnych, natomiast zakwestionowany zapis takich wymogoéw nie
spelnia. Wprawdzie pozwany wskazywal, ze zwrot ,,w szczeg6lno$ci” Swiadczy, iz reszta obowigzkow zawarta zostala w
umowie o karte kredytowa, pozostalych postanowieniach Regulaminu oraz Ustawie o elektronicznych instrumentach
platniczych, jednakze nie wymienil ich wprost i nie wyliczyt ich takze w postanowieniu dotyczacym obowigzkow
posiadacza i uzytkownika karty. Sad mial przy tym na uwadze, iz konstrukcja zakwestionowanego postanowienia
nie wskazuje bynajmniej, iz do obowiazkéw posiadacza i uzytkownika karty nalezaly tylko obowiazki wymienione w
Regulaminie, umowie o karte kredytowa oraz Ustawie o elektronicznych instrumentach platniczych.

Ustosunkowujac sie z kolei do twierdzen pozwanego, iz spornej klauzuli nie mozna uzna¢ za abuzywng, gdyz
powtarza tre$¢ przepisu art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o uslugach platniczych (Dz. U. z 2011r. Nr
199, poz. 1175), w ktdrej ustawodawca postuzyl sie zwrotem ,w szczegblnosci”, Sad wskazuje, iz wobec tego, ze
postanowienie Regulaminu ma charakter nienormatywny, nadrzedne znaczenie ma wyczerpujace, Sciste ulozenie
stosunku umownego, aby nie dochodzilo do dezinformacji, czy nawet pokrzywdzenia konsumenta w zwigzku z
indywidualng i subiektywng interpretacja przedmiotowego postanowienia dokonana przez pozwany Bank. Tym
bardziej, ze obowiazki nalozone na posiadacza i uzytkownika karty maja doniosle znaczenie dla odpowiedzialnos$ci
posiadacza karty, o czym jest mowa w § 8 ust. 3 zdanie drugie Regulaminu. Z kolei stosownie do § 9 ust. 4 pkt 3
Regulaminu naruszenie postanowienn Regulaminu moze skutkowaé zablokowaniem karty i wypowiedzeniem przez
bank umowy, co wiaze sie z konsekwencjami finansowymi w postaci konieczno$ci splaty calosci zadluzenia do konca
okresu wypowiedzenia (§ 9 ust. 7 Regulaminu).

Z przedstawionych wyzej motywow Sad doszed! do przekonania, ze zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) i art. 98 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



