Sygn. akt XVII AmC 3528/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) w E.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

» Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidlowo wykonane platnosci w przypadku
otrzymania od Posiadacza nieprawidlowych lub niepelnych informacji dotyczqgcych jego numeru
rachunku lub nazwy. ;

II. Obciagza pozwanego (...) w E., kwota 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Kasy Sagdu Okregowego
w Warszawie;

III. Zasadza od pozwanego (...) w E. na rzecz (...) z siedziba w P., kwote 360 zl. (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) w E..
SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 3528/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2010 r., powdd - (...) z siedziba w P., wniost o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umownego o nazwie ,,Umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...) stasowanego przez
pozwanego - (...) w E., o treSci: ,, Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieprawidlowo wykonane platnosci w
przypadku otrzymania od Posiadacza nieprawidlowych lub niepelnych informacji dotyczacych jego numeru rachunku
lub nazwy.” zawartego w §8 ust 1 Umowy.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podniosl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong poniewaz
niezgodnie z prawem ogranicza ona odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza banku wobec konsumentéw w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Powoltujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2004 1., (sygn. Akt IV CK158/2003) powdd podniosl, ze bank ktory nie sprawdzil, czy podany przez klienta numer
rachunku zgadza sie z nawa wlasciciela, oznaczona w poleceniu przelew, dziala bez zachowania nalezytej starannosci,
jakiej mozna wymagac od profesjonalisty. Zatem, w ocenie powoda, bank ma obowigzek sprawdzenia czy konsument
prawidlowo wypelnil polecenie przelewu, a tymczasem zakwestionowana klauzula ten obowiazek catkowicie iz gory

wylacza.

Powod podniost rowniez, iz w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., (sygn. akt I CSK 205/08), Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz obowiazek sprawdzenia zgodno$ci numeru rachunku i nazwy beneficjenta przelewu wynika z przepisow art. 354
81 k.c. i art. 355 k.c., ktore stanowig, ze dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécig, a ponadto w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, dzialajac z nalezyta staranno$cia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) w E., wni6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o rozstrzygniecie o kosztach
sadowych stosownie do wyniku sporu .

W uzasadnieniu pisma, pozwany podniosl, iz z tre$ci zakwestionowanego postanowienia wynika, ze dotyczy ono
sytuacji zamieszczenia danych odbiorcy (danych osobowych, nazwy odbiorcy) polecenia przelewu, ktéry posiada
rachunek w innym banku. Pozwany wskazal, Ze przy realizacji polecenia przelewu system bankowy weryfikuje
poprawno$¢ numeru rachunku bankowego odbiorcy tj. z ukladu 24 cyfr system ustala poprawno$é cyfry kontrolnej
(dwie pierwsze cyfry numeru rachunku bankowego -wedlug NRB) i jezeli system bankowy zweryfikuje poprawnosé
calego numeru rachunku bankowego (26 cyfr) bank kwalifikuje dang platno$c¢ do realizacji w systemie elektronicznych
rozliczen miedzybankowych Eliksir, ktore przeprowadzane sa przez Krajowa Izbe Rozliczeniowg (KIR). W tym
zakresie, kiedy platno$c¢ jest do odbiorcy w innym banku, pozwany bank podnidsl, iz nie jest w stanie okre$li¢ czy
numer rachunku bankowego zgodny jest z nazwa.

Pozwany zaznaczyl, iz w przypadku platnosci z tytulu podatkéow czy skladek ZUS — druki polecen przelewow sa
znormalizowane i bank na podstawie opisu wplaty moze zweryfikowaé czy dana platnosé jest na wlasciwym druku,
jednak przy realizacji w/w platnosci bank nie jest w stanie ustali¢ jaki okres obejmuje dana platnosé, szczegolnie w
przypadku oplacania z op6Znieniem naleznych podatkow czy skltadek ZUS.

Dlatego, w ocenie pozwanego uzasadnienie powodztwa oraz przytoczone w nim wyroki Sadu Najwyzszego dotycza
zupehie innej sytuacji prawnej, a mianowicie naruszenia art. 64 ustawy — Prawo bankowe, ktére maja prymat nad
zapisami umowy rachunku.

Pozwany podniost réwniez, ze w obowiazujacych w Banku procedurach, przy otrzymanych platnosciach na rachunki
bankowe klientéw pozwanego banku obowiazuje zasada sprawdzania zgodno$ci numeru rachunku z jego nazwa.

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 r., powod podtrzymat w calo$ci wszystkie zadania pozwu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) w E. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustlug bankowych. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcami umowy o nazwie
»sUmowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...), ktéry zawiera zakwestionowane postanowienie
umowne o treSci: ,,Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieprawidtowo wykonane ptatnosci w przypadku otrzymania
od Posiadacza nieprawidlowych lub niepelnych informacji dotyczacych jego numeru rachunku lub nazwy.”.



Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego trescia, dlatego okolicznos$ci te nalezalo uznaé za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

« postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
« nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w sposob razacy jego interesy.

Poniewaz przedmiotowa klauzula pochodzi z wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nalezy stwierdzi¢ , iz konsument nie mial wplywu na jej tres¢ , jak rowniez pozwany nie wykazal a
nawet nie twierdzil , iz klauzula ta byla indywidualnie uzgodniona z konsumentem .

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gtownych §wiadczen stron umowy rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego, tylko kwestii odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Do rozstrzygniecia pozostalo zatem , czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy .

Przeslankami abuzywno$ci postanowiefn wzorca umownego jest ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta — zachodzace lacznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace choéby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania.

,,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko , nie tylko jako interes ekonomiczny , ale tez kazdy inny
wymierny interes jak np. zdrowie , czas zbednie stracony , dezorganizacja czy tez inne uciazliwoSci powstale w zwigzku
z tak uksztaltowanym postanowieniem

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385> k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nierébwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na



tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalna

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385' §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktora$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385° k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkoéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé¢ do uchylenia
domniemania abuzywno§ci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,,Bank nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieprawidtowo
wykonane platno$ci w przypadku otrzymania od Posiadacza nieprawidtowych lub niepelnych informacji dotyczacych
jego numeru rachunku lub nazwy” spelia przeslanki niedozwolonego postanowienia umownego wskazane w art.

385" 81 k.c., albowiem ogranicza odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Banku wobec klientéw z tytulu niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania, co zarazem wypelnia dyspozycje art. 3852 pkt.2 k.c.

Treéc¢ zakwestionowanego w pozwie postanowienia przewiduje wylaczenie odpowiedzialnoéci banku za wszelkie
skutki wynikle z nieprawidlowo wykonanej platno$ci w przypadku otrzymania od klienta nieprawidtowych lub
niepelnych informacji dotyczacych jego numeru rachunku lub nazwy. Tymczasem zgodnie z przytoczonym przez
powoda stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 roku (sygn. akt IV CK 158/03,
w LEX Omega nr 112921), ,, Bank, ktory nie sprawdzil, czy podany przez klienta numer rachunku dotyczy wierzyciela
oznaczonego w poleceniu przelewu, dziala bez zachowania nalezytej starannoSci wymaganej od profesjonalisty, do
ktbrego jego kontrahent ma szczegblne zaufanie.”. W §wietle prezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, w ocenie
Sadu, to na banku jako na profesjonali$cie spoczywa odpowiedzialno$é za sprawdzenie, czy konsument prawidtowo
i dokladnie wypelnil polecenie przelewu , a w przypadku dostrzezenia nieprawidlowosci zwrocenie mu na to uwagi.
Dlatego jako nieuprawnione nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, wylgczenie odpowiedzialnosci banku, bedacego instytucja
zaufania publicznego za wszelkie skutki wynikle z niewlaéciwego lub niepelnego wypekienia dyspozycji przelewu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w my$l z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Jednocze$nie,
na podstawie przepisu wyrazonego w art. 355 §1 k.c., dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$§¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku (sygn. akt ICSK 205/08, w LEX
Omega nr 471143), wskazujac, ze ,, Bank odpowiada za szkody wynikajace z przeslania pieniedzy na nieprawidtowo
podany rachunek, niezgodny z okre§leniem nazwy podmiotu wskazanego w poleceniu przelewu.”

W ocenie Sadu nalezalo dodatkowo zauwazy¢ , iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut podniesiony w odpowiedzi
na pozew , ze zakwestionowany zapis dotyczy sytuacji zamieszczenia btednych danych odbiorcy polecenia przelewu ,
ktory posiada rachunek w innym banku. W tresci zakwestionowanego postanowienia jest bowiem mowa o
nieprawidlowych badzZ niepelnych informacjach dotyczacych numeru rachunku lub nazwy posiadacza.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, a takze stanowiskiem doktryny,

dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trybie art.4793% k.p.c. i nast., kontrola ma charakter
abstrakcyjny i dotyczy wylacznie tre$ci kwestionowanych postanowien zawartych w konkretnym wzorcu. Z tego tez
wzgledu ocenie Sadu pod katem abuzywnosci podlega tre$¢ zapisu konkretnego wzorca, na ktéra to ocene nie ma
wplywu sposo6b jego wykorzystania przez przedsiebiorce w praktyce, ani obowiazujace w tym zakresie procedury



Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje bowiem w oderwaniu od konkretnych warunkéw dziatalno$ci
prowadzonej przez pozwanego przedsiebiorce.

Sad zwazyl zatem, iz zakwestionowane postanowienie umowne narusza normy dobrych obyczajéw jakie powinny
wystepowac w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co
do przystugujacych mu uprawnien i odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku z zawarta umowa, a takze zmierza
do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem
do obowigzkéw przedsiebiorcy jako profesjonalisty nalezy formulowanie postanowien umownych w sposob
jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposo6b nie
rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przeslanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie - art. 479** k.p.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obcigzeniu pozwanego stalg oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



