Sygn. akt XVII AmC 3529/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) Bankowi (...) w E.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci:

» Z chwilq wydania przez Bank dokumentu potwierdzajqgcego dokonanie transakcji, transakcja nie

2

moze by¢ odwolana. 7;

II. Obcigza pozwanego (...) Bank (...) w E., kwota 600 zl. (szeé¢set zlotych) tytulem wpisu stalego od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie;

ITI. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) w E. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P., kwote 360 zl. (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) Banku (...) w E..
SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2010 r., powdd - Stowarzyszenie (...) z siedziba w P., wniost o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umownego o nazwie ,,Umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w zlotych (...)
stasowanego przez pozwanego - (...) Bank (...) w E., o treéci: ,Z chwila wydania przez Bank dokumentu
potwierdzajgcego dokonanie transakcji, transakcja nie moze by¢ odwolana.” zawartego w §8 ust 5 Umowy.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
81 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy konsumentow.



Powod podniosl, iz zakwestionowana przez niego klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong poniewaz
niezgodnie z prawem przewiduje ona modyfikacje wylacznie na niekorzy$¢ konsumentéw zasad zwigzanych ze
skladaniem i odwolywaniem o$wiadczen woli klientow.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank (...) w E., wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o rozstrzygniecie
o kosztach sadowych stosownie do wyniku sprawy .

W uzasadnieniu pisma, pozwany podniosl, iz zakwestionowane postanowienie dotyczy sytuacji, w ktorej posiadacz
rachunku po dokonaniu transakeji wnosi o potwierdzenie, ze dokonal oplacenia danej naleznoéci — potwierdzenia,
ktore posiadacz rachunku zamierza przedtozy¢ odbiorcy tej transakeji. Pozwany wskazal, iz w tym wypadku odwolanie
takiej transakcji mozliwe jest przy zwrocie potwierdzenia i to pod warunkiem, ze dana transakcja nie zostala
wprowadzona do systemu rozliczen.

Pozwany podniodsl, iz zgodnie z §20 ust 2 Regulaminu systemu (...)— wprowadzonego Uchwala Rady Nadzorczej
Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. — bank nie ma mozliwo$ci wycofania zlecenia platniczego przekazanego do systemu
rozliczen: ,z chwila przekazania zbioru ze zleceniami platniczymi do weryfikacji podpisu elektronicznego w systemie
(...), zbidr ze zleceniami platniczymi ztozony do Izby przez jednostke bezposrednio uczestniczaca nie moze byé przez
te jednostke, ani przez Uczestnika wycofany z rozliczen”.

Pozwany wskazal rowniez, ze zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r. (IIl CZP 164/94,
OSNC 1995, nr 4, poz. 62), ,spelnienie §wiadczenia bezgotéwkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego
wierzyciela, chyba, Ze strony stosunku zobowiazaniowego postanowily inaczej”.

Majac na wzgledzie powyzsze, pozwany podniosl, iz powodztwo jest nieuzasadnione.
W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2011 r., powod podtrzymat w calo$ci wszystkie zadania pozwu.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) Bank (...) w E. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug bankowych. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci bankowej, pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcami umowy o nazwie
»sUmowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w zlotych (...), ktéry zawiera zakwestionowane postanowienie
umowne o tresci: ,,Z chwilag wydania przez Bank dokumentu potwierdzajacego dokonanie transakcji, transakcja nie
moze by¢ odwolana.”.

Pozwany nie zakwestionowal wiarygodnoéci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosci kwestionowanego postanowienia z jego trescia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznaé za przyznane na
podstawie art. 230 k.p.c.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte
we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:

« postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,



« nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w spos6b razacy jego interesy.

Poniewaz przedmiotowa klauzula pochodzi z wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z
konsumentami nalezy stwierdzié¢ , iz konsument nie mial wplywu na jej tres¢ , jak rowniez pozwany nie wykazal a
nawet nie twierdzil , iz klauzula ta byta indywidualnie uzgodniona z konsumentem .

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gléownych §wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg
— przechowywanie Srodkéw pienieznych posiadacza rachunku i ich zwrot na kazde zZadanie oraz z drugiej strony
znoszenie faktu , ze bank swobodnie dysponuje zgromadzonymi przez posiadacza Srodkami. Sporne postanowienie
dotyczy za$ kwestii zasad skutecznoéci odwolywania ztozonych przez konsumenta os§wiadczen woli.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢é z dobrymi obyczajami i razace

naruszenie interesébw konsumenta — zachodzace lacznie ( art. 385 ' §1 kc). Przyjmuje sie przy tym, ze istota
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania
zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in.
dzialania wykorzystujace choc¢by niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowieti umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspd6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula generalng

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385' §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktora$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385° k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkoéw konsumentéow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé¢ do uchylenia
domniemania abuzywno§ci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o treSci ,Z chwila wydania przez Bank dokumentu
potwierdzajgcego dokonanie transakcji, transakcja nie moze by¢ odwolana.” speklnia przestanki niedozwolonego

postanowienia umownego wskazane w art. 385" §1 k.c., albowiem z gory, niezaleznie od okoliczno$ci, wylacza
mozliwo$¢ odwolania transakeji, z chwila wydania przez Bank dokumentu potwierdzajacego jej dokonanie.

W niniejszej sprawie istotne jest odniesienie sie do przepiséw dotyczacych o§wiadczen woli, a w szczegblnosci chwili
ich sktadania i mozliwoéciich odwolania. Zgodnie z tredcig art. 61 §1 k.c. ,0éwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. Odwolanie takiego



o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej.” Wyjaénic¢ przy tym nalezy,
iz zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem (np. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 143),
»~odwolanie o§wiadczenia, o ktbrym mowa w cytowanym wyzej przepisie, mozna okresli¢ jako inne o§wiadczenie, przez
ktore skladajacy pozbawia skutecznoSci prawnej swoj poprzedni komunikat. Nalezy bowiem przyjac ze oSwiadczenie
woli od chwili jego wyrazenia stanowi juz pewien samoistny byt prawny, ma swoja egzystencje i swoista moc polegajaca
na potencjalnej mozliwoéci wywolania okre§lonych skutkow prawnych z chwila dojécia do adresata. Tej wlasnie
mocy o$wiadczajacy moze je pozbawi¢ przez odwolanie, jezeli decyzje taka zdota w pore zakomunikowa¢ adresatowi
o$wiadczenia woli.”

W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze o§wiadczenie o odwolaniu powinno by¢ zakomunikowane adresatowi w taki
sposob, aby mégl sie on zapoznac z jego treécia. Skuteczne odwolanie os§wiadczenia woli powoduje taki skutek, jak
gdyby w ogole nie doszlo do jego wyrazenia (tak np.: M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.I, 2008, s.352).
Dominujacy w doktrynie jest rowniez poglad, ze ,odwolanie o§wiadczenia woli moze byé dokonane w kazdej formie
i kazdym $rodkiem komunikowania sie na odleglo$¢, bez wzgledu na forme, w jakiej wyrazone zostalo odwolywane
o$wiadczenie woli (tak np.: M. Piekarski (w:) Komentarz, 1972, s. 180; Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 2, s. 299; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 352).

Wskazaé nalezy wreszcie, iz komentowany przepis kodeksu cywilnego ogranicza czas, w jakim mozliwe jest odwolanie
o$wiadczenia woli, majac na wzgledzie interesy adresata o§wiadczenia wioli. Jednakze zaré6wno w doktrynie jak i
orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze za zgoda adresata, odwolanie o$wiadczenia woli mozliwe jest w
kazdym czasie (np. K. Piasecki, Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989, t. 1, s. 77; Z.
Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 299; R. Pabis, Skutki wadliwo$ci czynnos$ci prawnych w $wietle art.
17 81i 2 k.s.h., PPH 2001, nr 6, s. 171 n., a takze wyrok SN z dnia 22 lutego 1952 r., C 44/52, OSNC 1953, nr 2, poz. 43;
wyrok SN z dnia 3 listopada 1955 r., III CR 1562/54, OSNC 1956, nr 2, poz. 50). Rowniez Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 22 lutego 2007 r., (w sprawie I ACa 919/06) stwierdzil, ze ,skuteczne jest nie tylko odwolanie o§wiadczenia
woli, jezeli doszlo do adresata jednoczesnie z o§wiadczenie lub wezedniej, ale takze odwolanie p6Zniejsze — za zgoda
drugiej strony.”

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz moca zakwestionowanego postanowienia umownego pozwany Bank
niezgodnie z prawem wylgcza mozliwo$¢ odwolania o§wiadczenia woli, albowiem z gory, niezaleznie od okoliczno$ci,
w tym réwniez zgody drugiej strony, stwierdza, ze z chwilg wydania dokumentu potwierdzajacego dokonanie
transakcji nie moze by¢ ona odwolana. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz pozwany nie podaje jakichkolwiek powodéw
uzasadniajgcych takowe ograniczenie.

Tymczasem w ocenie Sadu moze dojé¢ do sytuacji, w ktorej klient Banku, dopiero w chwili otrzymania dokumentu
potwierdzajacego dokonanie transakcji zorientuje sie np. ze na skutek omylki pisarskiej transakcja bedzie bledna
i w zwigzku z tym bedzie chcial ja odwolaé. W takiej sytuacji, pozwany, w miare mozliwoSci technicznych, winien
umozliwi¢ konsumentowi odwolanie takiego o§wiadczenia woli — odwolanie transakeji i ewentualnie zazgdac zwrotu
dokumentu potwierdzajacego jej dokonanie badz wystawi¢ dokument potwierdzajacy odwolanie w/w transakcji.

Sad zwazyl rowniez, iz pozwany Bank winien umozliwi¢ konsumentowi odwolanie transakeji, nawet po wydaniu
dokumentu potwierdzajacego jej dokonanie w sytuacji, gdy adresat wyrazil na to zgode. W ocenie Sadu bowiem
nie jest niczym usprawiedliwione wylaczenie z gory w kazdej sytuacji, mozliwoéci odwolania transakcji, z chwilg
wydania dokumentu potwierdzajacego jej dokonanie, w szczegolnoSci w sytuacji gdy nie istniejg ku temu ograniczenia
techniczne lub organizacyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz w przypadku pilnej potrzeby odwolania transakeji przez konsumenta
powinien on mie¢ mozliwo$¢ jej odwolania, jesli zachodzi taka mozliwo$¢ techniczno-organizacyjna, albowiem niczym
nieusprawiedliwiona odmowa odwotania transakeji, w kazdym przypadku wydania potwierdzenia, jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami, zwlaszcza, ze jak wynika z tre$ci cytowanych przepiséw, istnieja okoliczno$ci umozliwiajace takie
odwolanie.



Sad zwazyl zatem, iz zakwestionowane postanowienie umowne narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny
wystepowac w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co
do przystugujacych mu uprawnien i odpowiedzialno$ci pozwanego w zwiazku z zawarta umowa, a takze zmierza
do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejgcych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem
do obowiazkéw przedsiebiorcy jako profesjonalisty nalezy formulowanie postanowien umownych w sposob
jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta.

Wszystko to uzasadnia twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie
rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" §1 k.c., zakazal jego wykorzystywania

w obrocie - art. 479** k.p.c.

Zgodnie z trecia przepisu art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) strona wnoszaca o uznanie postanowien umowy za niedozwolone jest zwolniona od kosztow
sadowych. Wobec powyzszego, o obciazeniu pozwanego stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art.
26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479** k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



