Sygn. akt XVII AmC 3682/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

1) ,Bankowi przysluguje prawo do wypowiedzenia Umowy (...) w przypadkach okre$lonych w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach prawa, w szczegélno$ci w razie a) (...); b) naruszenia przez Klienta istotnych postanowien
umowy (...).”;

2) ,W przypadku wypowiedzenia Umowy Klient nie moze zwieksza¢ swojego Zadluzenia wobec Banku z tytutu Umowy,
niezwlocznie zwraca Karte Glowna wraz z Kartami Dodatkowymi lub niszczy w sposéb uniemozliwiajacy dalsze ich
uzywanie (...).”;

II. zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobrac od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie
kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W..

SSO Magdalena Sajur-Kordula
Sygn. akt XVII AmC 3682/10

UZASADNIENIE

W dniu 08 grudnia 2010 r. powdd zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W..



W pkt 1 pozwu domagal sie uznania za niedozwolone postanowienia zawartego we wzorcu umownym zatytutlowanym
sUmowa o Karte Kredytowa (...)” — o tredci: ,Bankowi przysluguje prawo do wypowiedzenia Umowy (...) w
przypadkach okreslonych w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa, w szczegdlnosci w razie: a) (...) b)
naruszenia przez Klienta istotnych postanowien umowy (...)” - § 15 ust. 2 w/w wzorca stosowanego i zakazania jego

wykorzystywania.

W pkt 2 pozwu powdd wnidst o uznanie za niedozwolone postanowienia zawartego we wzorcu umownym
zatytulowanym ,Regulamin Kart Kredytowych (...)S.A.” (§ 20 ust. 4 w/w wzorca) stosowanego w obrocie z
konsumentami przez pozwanego, o tresci: ,W przypadku wypowiedzenia Umowy Klient nie moze zwieksza¢ swojego
Zadluzenia wobec Banku z tytulu Umowy, niezwlocznie zwraca Karte Glowna wraz z Kartami Dodatkowymi lub
niszczy w sposob uniemozliwiajacy dalsze ich uzywanie (...)” i zakazanie jego wykorzystywania.

W ocenie powoda zamieszczone przez pozwanego we wskazanych wzorcach umownych postanowienia stanowig

niedozwolone postanowienia umowne, gdyz wyczerpuja dyspozycje art. 385' § 1 k.c.

Watpliwosci Prezesa UOKiK wzbudzil wskazany we wzorcach przykladowy katalog przestanek uprawniajacy bank
do wypowiedzenia zawartej z konsumentem umowy. Ustawodawca przewidzial mozliwo$é rozwigzania umowy o
elektroniczny instrument platniczy dla kazdej ze stron. Prawo to, jeSli chodzi o wydawce karty, podlega jednak
pewnym ograniczeniom. Wydawca karty platniczej (bank) moze wypowiedzie¢ umowe tylko z przyczyn wyraznie w
umowie okre$lonych. Mimo jednoznacznych przepiséw w tym zakresie, pozwany w stosowanych wzorcach nie wskazatl
zamknietego katalogu przyczyn, ktérych zaistnienie wywoluje skutek w postaci wypowiedzenia umowy. Konstrukcja
taka uderza w interesy konsumentéw powodujac stan niepewnos$ci po ich stronie, gdyz nieprecyzyjne wskazanie
przyczyn wypowiedzenia umowy w samej umowie stwarza sytuacje, w ktorej bank arbitralnie wzgledem konsumenta
decyduje, kiedy i jakiej grupie konsumentéw umowa zostala wypowiedziana, ze wszystkimi konsekwencjami jakie
niesie za sobg wypowiedzenie tego rodzaju umow. ,Naruszenie istotnych postanowienn umowy” nie jest przewidziane
jako ustawowa przeslanka uprawniajagca bank do wypowiedzenia umowy o karte platnicza okre$lona przez
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Sformulowanie ,istotnych postanowien umowy” umozliwia bankowi
kazdorazowa arbitralna ocene, czy dane dzialanie (badZ zaniechanie) konsumenta dotyczylo postanowien istotnych
czy tez nieistotnych umowy. Niejasny i otwarty sposéb okreslenia przyczyn wypowiedzenia umowy przez pozwanego
sprawia, ze bank de facto ma mozliwoé¢ podjecia takiego dzialania, gdy z blizej nieokreslonych przyczyn uzna je za
stosowne. Bank nie jest w tym wzgledzie niczym ograniczony, a jego dzialanie wydaje sie by¢ calkowicie swobodne,
co nie tylko jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy konsumentow. Przyznanie
profesjonaliScie uprawnienia dokonywania wigzacej interpretacji postanowienn umownych, w opinii powoda, moze
by¢ szczegolnie ryzykowne dla konsumentow, zwazywszy, ze postanowienia te moga zawiera¢ zwroty niedookreslone,
ktore profesjonalista bedzie thumaczyl w sposob korzystny dla siebie, a wiec z reguly niekorzystny dla konsumenta.

W opinii powoda dzialanie pozwanego uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasada stlusznosci kontraktowej, a nawet z sama
istota umowy i jako takie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow.

Ponadto, w opinii powoda, postanowieniu nalezy zarzuci¢ naruszenie art. 385 § 2 k.c., ktory stanowi, iz
wzorzec umowny powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Tymczasem, postugiwanie sie
wyrazeniami ,w szczego6lno$ci” oraz ,naruszenie istotnych postanowien umowy” jest niejednoznaczne i niezrozumiale.
Zdaniem Prezesa UOKIK wskazana klauzula, poprzez brak precyzji i zagrozenie arbitralnym postepowaniem banku

powinna zostaé uznana za klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Roéwniez klauzule wskazang w pkt 2 pozwu, dotyczacg skutkéw wypowiedzenia umowy Prezes UOKIK uznal za
niedozwolone postanowienie umowne. Kwestionowanym postanowieniem pozwany, w sposob nieuzasadniony —
bez wskazania powodéw bedacych podstawa wypowiedzenia umowy, ustanowil generalny zakaz dla konsumentow
(posiadaczy kart platniczych) zwiekszania zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy oraz uniemozliwil im
korzystanie z kart platniczych w w/w okresie. Sposob zredagowania tego zapisu wskazuje jednoznacznie, iz opisana



sytuacja ma miejsce w kazdym przypadku wypowiedzenia umowy, bez wzgledu na przyczyne wypowiedzenia.
Dla skutecznosci kwestionowanego zapisu nie ma zatem znaczenia czy przyczyna wypowiedzenia lezy po stronie
banku czy konsumenta, bez znaczenia pozostaje takze ktéra ze stron wypowiedziala umowe. W opinii powoda
kwestionowane postanowienie daje pozwanemu niczym nieuzasadnione i nieskrepowane prawo blokowania
konsumentom korzystania z naleznych im uprawnien, nawet, je$li ze swojej strony wypelniaja zobowigzanie w
sposob prawidlowy uiszczajac w uzgodnionym terminie i wysokoSci raty kredytu oraz ponoszac inne wskazane
w umowie oplaty. Zapis nakladajacy na konsumentéw obowiazek niezwlocznego zwrotu karty gléwnej wraz z
kartami dodatkowymi lub zniszczenia ich w sposéb uniemozliwiajacy dalsze ich uzywanie, a takze zakaz zwiekszania
zadluzenia wobec banku z tytulu umowy w okresie jej wypowiedzenia nalezy uzna¢ nie tylko za sprzeczny z istotg
instytucji wypowiedzenia, ale takze za ksztaltujacy prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb naruszajacy dobre
obyczaje i razaco naruszajgcy ich interesy. W ocenie Prezesa UOKiK klauzule powodujace, ze de facto umowa nie moze

by¢ wykonywana z chwilg jej wypowiedzenia nalezy uzna¢ za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz w sposéb
szczegoblnie razacy godza one w interesy konsumentéw, pozbawionych mozliwosci korzystania z produktu jeszcze w
okresie obowigzywania umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany podal, iz wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie wyeliminowal mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy kredytu
z powodow swobodnie okreslonych przez Bank. Mozliwo$c¢ taka zostala wykluczona poprzez ograniczenie przypadkow
wypowiedzenia umowy wylgcznie do sytuacji wskazanych w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa. Bank
podzielil stanowisko Prezesa UOKiK w zakresie tego, iz ustawodawca wprowadzajac w art. 4 ustawy z dnia 12
wrzeénia 2002 1. o elektronicznych instrumentach platniczych ograniczenie mozliwoéci wypowiadania uméw przez
wydawce kart tylko do waznych powodoéw okreslonych w umowie mial na celu wyeliminowanie praktyk polegajacych
na wypowiadaniu uméw z powodéw nieznanych weze$niej konsumentom i ustalanych dyskrecjonalnie przez banki.
Dlatego tez Bank tworzac wzor Umowy o Karte Kredytowa (...) zdecydowal sie, by waznymi powodami wypowiedzenia
umowy o karte kredytowa przez Bank byly wylacznie przyczyny przewidziane przez powszechnie obowiazujace
przepisy prawa, nie za$ okre$§lone swobodnie przez Bank. Katalog takich przyczyn jest katalogiem zamknietym,
poniewaz w kazdej chwili mozna ustali¢ pelna liste przepiséw uprawniajacych Bank do wypowiedzenia umowy
kredytowej. W ocenie pozwanego wskazanie przykladowych, okre$lonych w bezwzglednie obowigzujacych przepisach
prawa, powodow wypowiedzenia, ktére ma na celu jak najpeliejsze poinformowanie konsumentéw o sytuacjach
mogacych stanowié¢ przeslanke wypowiedzenia ich umowy kredytowej nie daje Bankowi prawa do swobodnego
okreélenia innych niz wymienione przypadkéw uprawnionego wypowiedzenia umowy. Nie wskazuje rowniez na wole
takiej modyfikacji stosunku umownego, ktéry wylaczalby mozliwo$¢ powolania sie na przestanke wypowiedzenia
umowy okres$lona bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.

Zastosowana redakcja postanowienia, poprzez uzycie sformulowania ,w szczegdlnoéci”, ma na celu wskazanie
konsumentowi, Ze nie sa to wszystkie przestanki uprawniajace kontrahenta do wypowiedzenia umowy. System prawny
podlega cigglym zmianom i moga zosta¢ wprowadzone dodatkowe przestanki wypowiedzenia umowy, wynikajace np.
z zaostrzenia obowiazkéw badania zdolno$ci kredytowej czy tez z sytuacji majatkowej klienta.

W ocenie pozwanego zobowigzanie uzytkownika karty kredytowej do zaprzestania jej uzywania w okresie
wypowiedzenia umowy jest uzasadnione specyfika dzialania tego elektronicznego instrumentu platniczego. Bank
dazy do unikania sytuacji spornych, w ktérych moze doj$¢ do skierowania do rozliczenia operacji dokonanych przed
rozwigzaniem umowy juz po zamknieciu rachunku rozliczeniowego karty. Okoliczno$é taka doprowadza bowiem do
stanu niepewno$ci po stronie konsumenta w sytuacji dochodzenia zaplaty kwot z tytulu wezesniej nieujawnionych
operacji, pomimo rozwigzania umowy oraz wbrew wczeSniej wskazanym przez Bank kwotom naleznosci z tytulu
zadluzenia.

Wedlug pozwanego brak jest podstaw do twierdzenia, ze nalozenie na konsumenta obowigzku powstrzymania sie z
korzystania z uzytkowania karty kredytowej w okresie wypowiedzenia razaco narusza jego interes. Bez znaczenia dla



tej oceny jest to, z czyjej inicjatywy doszlo do wypowiedzenia umowy. Jeéli bowiem sytuacja taka jest wynikiem decyzji
Banku, bedzie ona zawsze pochodna realizacji uprawnienia wynikajacego z bezwzglednie obowiazujacych przepisow.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwany (...)S.A. z siedziba w W. jest bankiem w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 655 ze zm.) i prowadzi dzialalno$¢ bankowa okreslona w w/w ustawie.

W stosunkach z konsumentami pozwany postuguje sie wzorcami umownymi o nazwie ,Umowa o Karte Kredytowa
(...)” 1 ,Regulamin Kart Kredytowych (...) w Warszawie S.A.”

§ 15 ust. 2 ,,Umowy o Karte Kredytowa (...)” zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej
treéci: ,Bankowi przysluguje prawo do wypowiedzenia Umowy (...) w przypadkach okreslonych w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach prawa, w szczegélno$ci w razie: a) (...) b) naruszenia przez Klienta istotnych postanowien
umowy (...)".

§ 20 ust. 4 ,Regulaminu Kart Kredytowych (...)w Warszawie S.A.” zawiera zakwestionowane przez powoda
postanowienie o tresci: ,, W przypadku wypowiedzenia Umowy Klient nie moze zwiekszaé swojego Zadluzenia wobec
Banku z tytulu Umowy, niezwlocznie zwraca Karte Gléwna wraz z Kartami Dodatkowymi lub niszczy w sposob
uniemozliwiajacy dalsze ich uzywanie (...)”.

(dowod: ,,Umowa o Karte Kredytows (...)” k. 13; ,Regulaminu Kart Kredytowych (...)w Warszawie S.A.” k. 15 — 17;
okoliczno$ci przyznane)

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nalezalo najpierw rozwazy¢, czy argument podniesiony przez strone pozwang o zgodnoSci
zaskarzonych klauzul z dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 13
listopada 2007 r. (w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/
WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE), oraz z dyrektywag Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG - jest zasadny. Jednocze$nie nalezalo oceni¢, czy zaskarzone klauzule w $wietle
odpowiednich przepisow wymienionych dyrektyw — oraz bedacych wynikiem ich implementacji przepisow prawa
polskiego — nie sg niewazne z mocy prawa (art. 58 kc) jako sprzeczne z tymi regulacjami.

1. Klauzula zawarta w § 15 ust. 2 ,,Umowy o Karte Kredytows (...)”

Przepis art. 45 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ushug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/
WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE, jak rowniez bedaca wynikiem implementacji
tej dyrektywy — ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych w jej art. 35 ust. 2, stanowia, ze mozliwo$é
wypowiedzenia przez dostawce uslug umowy z okresem wypowiedzenia wynoszacym co najmniej 2 miesigce, bez
konieczno$ci istnienia przyczyn wypowiedzenia, zarezerwowana jest tylko dla umoéw zawartych na czas nieokreslony.
Tymczasem wzorzec umowy ,Umowa o Karte Kredytowa (...)”, w ktérym zawarta jest pierwsza z zaskarzonych
klauzul, w § 2 ust. 1 stanowi, ze umowa zawarta jest na okres 12 miesiecy. Wprawdzie w dalszej czeSci cytowanego
paragrafu stanowi sie, Ze umowa automatycznie ulega przedluzeniu na kolejne okresy 12 miesiecy w przypadku,
gdy klient banku nie zlozy okre$lonego o$wiadczenia — lecz w orzecznictwie tut. Sadu podobne zastrzezenie uznane

zostalo za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385( U § 1 ke. Oznacza to, ze zastrzezenie to nie
wywoluje skutku prawnego (wobec konsumenta). Dlatego wskazane zastrzezenie nie powoduje w konsekwencji, ze
w rzeczywisto$ci omawiana umowa (wzorzec) dotyczy stosunku prawnego na czas nieokre$lony. Jest to wiec umowa
zawarta na czas okre$lony i z tego wzgledu wskazane przez pozwanego przepisy nie maja zastosowania.



Podobnie, przytoczone przez pozwana przepisy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz bedacy skutkiem jej implementacji
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), dotycza
umowy o kredyt odnawialny, nie moga wiec by¢ wprost zastosowane do wzorca ,,Umowa o Karte Kredytowa (...)”,
ktorego przedmiotem regulacji jest wydanie klientowi instrumentu platniczego (karty) uprawniajacej do dokonywania
transakcji w ramach limitu kredytu. Kredyt odnawialny jest nieodlacznie zwigzany z rachunkiem oszczednoSciowo-
rozliczeniowym i jest traktowany przez banki jako ustuga dodatkowa wchodzaca w sklad standardowego pakietu ustug
oferowanych kazdemu posiadaczowi (...). Natomiast umowa o karte kredytowa — jaka jest umowa o Karte Kredytowa
(...) (wzorzec w sprawie) — nie musi zawsze dotyczy¢ korzystania z kredytu odnawialnego. Dlatego i z tego powodu
przytoczone przez pelnomocnika pozwanego przepisy dyrektywy (art. 13 ust. 1) oraz ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 42 ust. 2 ustawy) nie moga stanowié¢ kryterium oceny klauzuli z § 15 ust. 2 umowy o Karte Kredytowa (...).

Wprawdzie pelnomocnik pozwanego podaje wspomniane wyzej przepisy prawa jako argument na rzecz tezy, ze
pozwany Bank poszedl dalej niz omawiane normy prawne, tj. ograniczyl swoje prawo do wypowiedzenia (co jest
korzystne dla konsumenta) w stosunku do znacznie swobodniejszego prawa wynikajacego z przytoczonych regulacji.
Argumenty te, wobec stwierdzenia, iz nie sa to przepisy majace zastosowanie w sprawie, s3 nieaktualne, jednoczesnie
jednak istotne znaczenie - z innego powodu - zachowuje konkluzja Sadu, iz wskazane przez pozwanego akty prawne
nie maja zastosowania.

Jest to bowiem istotne o tyle, ze gdyby powyzsze regulacje mialy zastosowanie, to jako przepisy bezwzglednie
obowiazujace obligowalyby Sad do przeprowadzenia oceny, czy zaskarzona klauzula nie jest z nimi sprzeczna (art. 58
kc), gdyz w razie stwierdzenia takiej sprzecznoS$ci, powddztwo musialoby by¢ oddalone. Sad nie moze bowiem oceniaé
klauzuli w $wietle jej zgodnosci badZ nie z dobrymi obyczajami (art. 385 kc), jezeli klauzula ta z mocy prawa jest

niewazna. Bedac niewazng, nie moze ksztaltowaé praw i obowigzkéw (art. 385" ke), dlatego ocena jej w $wietle art.

385" jest juz wtedy zbedna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 1. sygn. III CZP 119/10, ktorej
stanowisko zostalo nastepnie podtrzymane w wyroku SN z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. I CSK 218/10).

Mozliwosé sprzecznoSci zaskarzonej klauzuli z wymienionymi przepisami nalezalo rozwazyé¢ z tego wzgledu, ze
regulacje te zastrzegaja minimalny dwumiesieczny termin wypowiedzenia umowy przez dostawce ustug platniczych/
kredytodawce. Natomiast klauzula zawarta w § 15 ust. 2 wzorca przewiduje jedynie 30-dniowy okres wypowiedzenia,
co jest mniej korzystne dla klienta Banku i niezgodne z przepisami powolanych dyrektyw i ustaw. W razie stwierdzenia,
iz przepisy te maja zastosowanie do niniejszej sprawy, zaskarzona klauzula — jako sprzeczna z nimi — bytaby niewazna.

Stwierdzenie, dokonane przez Sad wyzej, iz przedmiotowa klauzula nie jest sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami dyrektywy i ustawy (gdyz przepisy te nie maja do konkretnego wzorca zastosowania), i tym samym — ze
nie zachodzi jej niewazno$¢ — powoduje, Ze mozna przejs¢ do jej oceny w $wietle art. 385 ' § 1 ke, to jest do zbadania,
czy ksztaltuje ona prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy.

Za spelnione uzna¢ nalezy przestanki braku indywidualnych uzgodnien postanowienia- konsumenci nie mieli bowiem
wplywu na jego tre$¢ oraz okoliczno$é, ze nie dotycza one glownych Swiadczen stron (nie dotycza essentialia negotii
umowy).

Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami przejawia sie w dzialaniach, ktoére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania
blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego, niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron (tak W. Popiolek Komentarz KC t.I 2005).

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w sposob znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci,



doznania zawodu, niedogodno$ci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad i.t.p., czyli dojdzie do istotnej
i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

W przypadku przedmiotowej klauzuli, uzycie w niej okreslenia : ,w szczego6lnoSci” powoduje, ze katalog przypadkow
dajacych bankowi prawo do wypowiedzenia umowy nie jest zamkniety, co daje przedsiebiorcy prawo do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy. Odeslanie do bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa nie zmienia tej
sytuacji, gdyz ocena czy w danym przypadku zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna wymaga uwzglednienia wszystkich
aktow prawnych skladajgcych sie na system zrodel prawa powszechnie obowigzujacego t.j. Konstytucji, ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, rozporzadzen wydawanych przez organy wskazane w Konstytucji na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, aktow prawa miejscowego oraz niektérych aktoéw
prawa unijnego (szczegoblnie rozporzadzen). Niekiedy sankcja niewazno$ci wynika wprost z ustawy, ale zdarza sie,
ze okreslony zakaz lub nakaz moze wynika¢ np. z interpretacji okre$lonego zespotu przepisoéw. Niekiedy sprzecznoéc
czynno$ci prawnej z ustawa wystepuje wtedy, gdy czynno§é prawna nie zawiera tre$ci nakazanych przez norme
prawna. Ponadto ocena sprzeczno$ci winna by¢ dokonana wg stanu prawnego obowigzujacego w chwili dokonania
czynnoéci prawnej. Wymienione okolicznoéci powodujg, ze nie mozna méwi¢ o zamknietym i jednoznacznym katalogu
przypadkow okreslonych w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa. Tre$¢ klauzuli, z tego wiec wzgledu, jest
niejednoznaczna i zbyt ogoélna.

Zdaniem Sadu klauzula ta budzi réwniez zastrzezenia ze wzgledu na odwolanie sie do ,naruszenia przez
Klienta istotnych postanowien umowy”. Nawet jeli przyja¢ stanowisko pozwanego, ze uzaleznienie mozliwosci
wypowiedzenia umowy przez Bank od ,naruszenia postanowien umowy” przez konsumenta jest zgodne z treScig art.
75 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (,,niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu”), to
zastrzezenia budzi zawezenie przez tworce wzorca owej przestanki wypowiedzenia przez uzycie slowa ,istotnych” w
odniesieniu do naruszanych postanowienn umowy. Takie zawezenie, ktére normalnie wydawaloby sie korzystne dla
konsumenta, wprowadza nieostry termin jako przestanke wypowiedzenia umowy przez Bank i tym samym powoduje
dezorientacje konsumenta co do tego, ktére z dokonanych przez niego ewentualnie naruszen upowaznia Bank do
rozwigzania umowy, a ktore juz nie. Podsumowujgc, poprzez takie sformulowanie tresci klauzuli, przedsiebiorca
doprowadzil do zachwiania réwnowagi stosunku zobowigzaniowego na niekorzy$¢ konsumenta. Przyznal sobie prawo
do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy

konsumenta. Z tych wzgledéw na mocy art. 385" k.c. w zw. z art. 3853 pkt 9 k.c. uznano przedmiotowa klauzule za
niedozwolone postanowienie umowne i zakazano jej wykorzystywania w umowach zawieranych z konsumentami.

2. Klauzula zawarta w § 20 ust. 4 ,,Regulaminu Kart Kredytowych (...)w Warszawie S.A.”

Analiza drugiej z zaskarzonych klauzul o tresci: ,W przypadku wypowiedzenia Umowy Klient nie moze zwiekszac
swojego Zadluzenia wobec Banku z tytutu Umowy, niezwlocznie zwraca Karte Gtowna wraz z Kartami Dodatkowymi
lub niszczy w spos6b uniemozliwiajacy dalsze ich uzywanie (...).”, pod wzgledem jej zgodnoSci z przepisami
dyrektyw oraz przepisami polskich ustaw — ustawy o ustugach platniczych i ustawy o kredycie konsumenckim —
wskazuje, ze nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci tej klauzuli z wymienionymi przepisami. Przepisy te bowiem nie
dotycza wprost materii uregulowanej przez zaskarzona klauzule. Postanowienie umowne zaskarzone przez powoda
stanowi o nakazie skierowanym do konsumenta (klienta Banku), by w przypadku wypowiedzenia umowy nie
zwiekszal swojego zadluzenia, niezwlocznie zwrocit karte glowna z kartami dodatkowymi, lub je zniszczyl. Tymczasem
przepisy dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, jak roéwniez odpowiednie implementowane przepisy
art. 41 ust. 2 — 4 ustawy o uslugach platniczych, stanowia o blokowaniu instrumentu platniczego przez dostawce
ushug platniczych. Zgodnie z art. 55 dyrektywy 2007/64/WE zatytulowanym ,Limity wykorzystania instrumentu
platniczego”, ,jezeli zostalo to uzgodnione w umowie ramowej, dostawca ustug platniczych moze zastrzec sobie
prawo blokowania instrumentu platniczego z obiektywnie uzasadnionych wzgledow zwiazanych z bezpieczenstwem
instrumentu platniczego, w zwigzku z podejrzeniem nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub jego uzycia
w nieuczciwych zamiarach, lub, w przypadku instrumentu platniczego z linia kredytowa, z powodu znacznego



zwiekszenia ryzyka, ze platnik moze nie by¢ w stanie splaci¢ zaciagnietych zobowiazan” (ust. 2). Podobnie kwestia
jest uregulowana w art. 41 ustawy o uslugach platniczych. Jest to wiec inny sposéb pozbawienia klienta Banku
prawa korzystania z karty, niz ten uregulowany w zaskarzonym postanowieniu: w przytoczonych przepisach chodzi
o blokowanie instrumentu moca jednostronnej decyzji Banku, przez techniczne uniemozliwienie korzystania z tego
instrumentu; zaskarzona klauzula zakazuje klientowi korzystania z instrumentu, lecz nie przewiduje blokowania tego
instrumentu. Sg to wiec inne stany faktyczne, dlatego ocena, czy analizowana klauzula sprzeczna jest z powolanymi
przepisami, nie wchodzi w rachube, gdyz sprzeczno$c taka nie zachodzi z powodu odmiennie sformulowanych hipotez
tych norm. Natomiast powolany przez pozwanego art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki, zgodnie z ktérym ,jesli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca moze
z obiektywnie uzasadnionych przyczyn wypowiedzie¢ konsumentowi prawo do dokonywania wyplat na podstawie
umowy o kredyt odnawialny. Kredytodawca informuje konsumenta o takim wypowiedzeniu i o jego przyczynach w
formie papierowej lub na innym trwalym noéniku, jezeli istnieje taka mozliwo$é¢, zanim stanie sie ono skuteczne, a
najpdzniej natychmiast po tym fakcie, chyba ze udzielenie takiej informacji jest zabronione na mocy innych przepisow
wspolnotowych lub sprzeczne z celami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego” — nie moze mieé
tu zastosowania, po pierwsze ze wzgledu na wskazang wezeSniej rozbiezno$¢ miedzy zakresami pojeé¢ ,umowa o
korzystanie z karty” a ,umowa o kredyt odnawialny”, nastepnie — ze wzgledu na to, ze czym innym jest prawo
kredytodawcy do wypowiedzenia konsumentowi prawa do dokonywania wyplat, a czym innym zastrzezony w umowie
(we wzorcu) zakaz dokonywania wyplat, ktéry zaczyna obowigzywaé automatycznie w chwili wypowiedzenia umowy
przez Bank badz przez klienta. Odmienny zakres hipotez tych uregulowan powoduje, ze takze zbedna jest ocena
zgodnosci badz niezgodno$ci drugiej klauzuli z przytoczonym przepisem dyrektywy.

Oceniwszy, ze powodztwo nie moze ulec oddaleniu na tej podstawie, ze zaskarzone klauzule sa niewazne z mocy
prawa (58 kc) — gdyz z powodu niestwierdzenia tozsamosci regulowanych stanéw faktycznych niewazno$¢ taka

nie zachodzi — nalezy przej$¢ do oceny przedmiotowych postanowien w éwietle art. 385 ' § 1 ke. W niniejszym
przypadku postanowienie nie bylo indywidualnie negocjowane, nie dotyczy roéwniez gléwnych Swiadczen stron.
Zdaniem Sadu postanowienie to jest sformulowane zbyt ogélnie i powoduje zakaz korzystania przez klienta z karty
w kazdym wypadku wypowiedzenia umowy, niezaleznie od przyczyn z jakich do wypowiedzenia doszlo. Obejmuje
roOwniez sytuacje, gdy do wypowiedzenia doszlo w winy banku, gdyz brak jest rozréznienia z uwagi na to kto
wypowiedzenia dokonal. Wypowiedzenie nie powoduje natychmiastowego rozwiazania umowy, obowiazuje ona
jeszcze przez okre$lony okres czasu, kiedy strony sa obowigzane do $wiadczenia tego, do czego zobowiazaly sie w
umowie. Przedmiotowe postanowienie powoduje, ze konsument jest obowigzany nadal spelnia¢ swoje zobowigzanie,
za$ bank juz nie. Jest to naruszenie zasady ekwiwalentnos$ci $§wiadczen, prowadzace do pokrzywdzenia konsumenta,
co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. S to interesy o charakterze
ekonomicznym, ale takze spowodowanie trudno$ci organizacyjnych, rozczarowania, w sytuacji, gdy konsument
przekonany, ze moze jeszcze korzystaé z karty (gdyz umowa obowigzuje) bedzie musial sie od tego powstrzymac,

zwrbcié karte lub ja zniszezyé. Z powyzszych wzgledéw sad orzek! jak w wyroku na mocy art. 385" k.c. w zw. z art.
3853 k.c.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie odnidst sie w uzasadnieniu do przytoczonych przez powoda, jak i nastepnie
przez pozwanego, przepiséw ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, gdyz z
dniem 24 pazdziernika 2011 r. przepisy te przestaly obowigzywac, uchylone przez ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach platniczych.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) rozstrzygnieto o obcigzeniu pozwanego
obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowe;j.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw zastepstwa procesowego oparto na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c wzw. z § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.



