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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2012r., w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia z § 13 ust. 8 wzorca umowy ,Regulamin wydawania i uzywania kart debetowych i przedplaconych dla
Klientow indywidualnych w (...) Bank (...) S. A.” oraz z § 18 ust. 6 wzorca umowy ,,Regulamin kart kredytowych dla
Klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S. A.” o tresci: ,,Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za odmowe akceptacji
Karty przez Akceptanta ani odmowe autoryzacji Transakeji w Bankomacie lub terminalu elektronicznym, z przyczyn
niezaleznych od Banku”; jak réwniez postanowienia z § 9 ust. 6 lit. g, i, 1 oraz § 13 ust. lit. d, f, h wzorca umowy
»Regulamin wydawania i uzywania kart debetowych i przedplaconych dla Klientéw indywidualnych w (...) Bank (...)
S.A.” atakzez § 15 ust. 6 lit. e, g, j oraz § 18 ust. 5 lit. b, g, i wzorca umowy ,Regulamin kart kredytowych dla Klientow
indywidualnych w (...) Bank (...) S. A.” o treéci: ,Bank ma prawo dokona¢ blokady albo zastrzezenia Karty lub Karty
Dodatkowej niezaleznie od odmiennej woli Posiadacza Karty w nastepujacych przypadkach/ Bank moze wypowiedziec¢
Umowe z nastepujacych waznych powodow: (...)

- istotnego naruszenia przez Posiadacza Karty (ktéregokolwiek z) postanowienn Umowy lub Regulaminu,

- zaistnienia okoliczno$ci, ktore w opinii Banku majg negatywny wplyw/ktére moga negatywnie wplynaé na zdolno$¢
Posiadacza Karty do regulowania jego zobowiazan pienieznych wobec Banku, niezaleznie od podstawy prawnej tych
zobowigzan,

- uzasadnionego podejrzenia wobec Posiadacza Karty o popelienie przestepstwa o charakterze majatkowym”;

2. zasadza od (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobranie od (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w
Warszawie) kwoty 600 zl (szeS$éset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
SSO Ewa Malinowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2010r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S. A., Prezes urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wystapil o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania nastepujacych postanowien,
zawartych we wzorcach umownych stosowanych przez pozwanego w obrocie z konsumentami tj.: ,Bank nie
ponosi odpowiedzialno$ci za odmowe akceptacji Karty przez Akceptanta ani odmowe autoryzacji Transakcji w
Bankomacie lub terminalu elektronicznym, z przyczyn niezaleznych od Banku” oraz ,Bank ma prawo dokona¢ blokady
albo zastrzezenia Karty lub Karty Dodatkowej niezaleznie od odmiennej woli Posiadacza Karty w nastepujacych
przypadkach/ Bank moze wypowiedzie¢ Umowe z nastepujacych waznych powodow: (...)

- istotnego naruszenia przez Posiadacza Karty (ktoregokolwiek z) postanowien Umowy lub Regulaminu,

- zaistnienia okoliczno$ci, ktére w opinii Banku maja negatywny wplyw/ktére moga negatywnie wplynac¢ na zdolnosc
Posiadacza Karty do regulowania jego zobowiazan pienieznych wobec Banku, niezaleznie od podstawy prawnej tych
zobowigzan,

- uzasadnionego podejrzenia wobec Posiadacza Karty o popelienie przestepstwa o charakterze majatkowym”. Powod
wystapil rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu — w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
przedmiotem ktorej jest §wiadczenie ustug bankowych, w tym w zakresie wydawania oraz uzywania kart platniczych.
Stwierdzono, ze w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany postuguje sie nastepujacymi wzorcami
umownymi: Regulamin wydawania i uzywania kart debetowych i przedplaconych dla Klientéw indywidualnych w (...)
Bank (...) S. A. oraz Regulamin kart kredytowych dla Klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S. A., ktére w ocenie
powoda zawieraja niedozwolone postanowienia umowne.

Odnos$nie pierwszej z zakwestionowanych klauzul Prezes stwierdzil, Ze moze by¢ ona uznana za niedozwolone

postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1k.c.iwart. 385° pkt 2 k.c. W ocenie strony, naruszenie dobrych
obyczajow przejawia sie w wykorzystaniu przez profesjonaliste swej pozycji kontraktowej i narzuceniu konsumentowi
niekorzystnych warunkéw umownych poprzez zastrzezenie we wzorcu umownym, ze jesli z przyczyn niezaleznych od
niego dojdzie do odmowy akeeptacji karty czy odmowy autoryzacji transakcji, to nie poniesie on odpowiedzialnosci
za powstalg sytuacje. Zwr6cono uwage na to, ze pozwany postugujac sie pojeciem ,,przyczyn niezaleznych od banku”
nie okreslil precyzyjnie tych okolicznoéci, co daje pozwanemu mozliwo$¢ dokonania ich arbitralnej oceny. Powod
stwierdzil, ze tak sformulowane postanowienie moze wywola¢ u konsumenta przekonanie, ze odmowa akceptacji
karty przez akceptanta, a takze odmowa autoryzacji transakeji w bankomacie czy terminalu elektronicznym sa zawsze
okoliczno$ciami niezaleznymi od banku. W jego ocenie, odmowa ta moze jednak wynika¢ z przyczyn lezacych po
stronie banku np. naruszenia regul starannego dzialania wymaganych od profesjonalisty (art. 472 w zw. z art.
355 § 2 k.c.). Prezes stwierdzil rowniez, ze zakwestionowane postanowienie moze takze stanowi¢ niedozwolone

postanowienie, o ktorym mowa w art. 3852 pkt 2 k.c. — bank chcac uniknaé¢ odpowiedzialnoéci za odmowe akceptacji
karty przez akceptanta czy odmowe autoryzacji transakcji w bankomacie czy terminalu elektronicznym, moze
powolywacé sie na to, ze do odmowy doszlo z przyczyn od niego niezaleznych, nie wskazujac, ze odmowa mogta wynikaé
Z winy pozwanego.

Drugiemu z zakwestionowanych postanowienn powod zarzucil naruszenie dobrych obyczajow poprzez wykorzystanie
przez profesjonaliste swej pozycji kontraktowej i narzuceniu konsumentowi niekorzystnych warunkéw umownych.
Zdaniem Prezesa, przejawia sie to w zastrzezeniu we wzorcu umownym, ze bank moze zablokowac lub zastrzec karte, a
nawet wypowiedzie¢ umowe o karte z waznych przyczyn, a jednocze$nie przyczyny te nie sg okre$lone w sposéb jasny
i jednoznaczny, co daje pozwanemu bardzo duza dowolno$§é w ich ocenie. Strona powodowa uznala, ze stosowane
prze pozwanego postanowienie ksztaltuje ponadto prawa i obowiazki konsumenta w sposob razaco naruszajacy jego
interesy. Po pierwsze pozwany nie okre$lil, co rozumie pod pojeciem istotne naruszenie. Zdaniem Prezesa, konsument



nie moze by¢ postawiony w sytuacji, w ktorej nie bedzie wiedzial, czy jakiekolwiek naruszenie przepisow Umowy czy
regulaminu jest istotne i pociagnie za soba niekorzystne dla niego skutki. Po drugie, pow6d podniésl, ze nie wiadomo
jakie okolicznoSci sg uznawane przez bank za majace negatywny wpltyw na zdolnosé kredytowa posiadacza karty. Po
trzecie — pozwany nie wskazuje, co ma uzasadniaé¢ podejrzenie popelnienia przez posiadacza karty przestepstwa o
charakterze majatkowym. Ostatecznie Prezes uznal, ze przedmiotowy zapis wzorca spelnia przestanki niedozwolonego

postanowienia z art. 385" § 1 k.c. (pozew, k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2011r. (data stempla pocztowego) (...) Bank (...) S. A. wniést o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W odniesieniu do pierwszego zakwestionowanego postanowienia pozwany stwierdzil, ze w wyniku dokonanej analizy
dokonal zmiany we wzorcach w ten sposob, aby nie mogly powsta¢ watpliwosci co do stosowania sie banku do
regul starannego dzialania wymaganych od profesjonalisty. Zmienione postanowienie zostalo wprowadzone do
obrotu z dniem 30 pazdziernika 2010r. - 0 czym powdd byl poinformowany - i otrzymalo brzmienie ,,Bank nie
ponosi odpowiedzialnoSci z odmowe akceptacji karty przez Akceptanta”. W opinii pozwanego, niniejszy przepis
Regulaminéw jest sformulowany w sposéb jasny i zrozumialy dla konsumenta. Niezaleznie od powyzszego Bank
stwierdzil, ze jest wydawca karty i nie pelni roli agenta rozliczeniowego czyli podmiotu, ktéry zwiera z akceptantami
umowy o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu elektronicznych instrumentéw platniczych, natomiast pozwany nie
jest strong umowy z jakimkolwiek z akceptantéw, nie ma zatem w praktyce wplywu na polityke prowadzong
przez poszczegdlnych akceptantéw. Ponadto w ocenie pozwanego praktycznie niemozliwym jest okre$lenie katalogu
zamknietego wszystkich mozliwych zdarzen, skutkujacych odmowga akeceptacji karty przez akceptanta.

Przedstawiajac swe stanowisko wobec drugiej z zakwestionowanych klauzul pozwany Bank stwierdzil, ze w jego
ocenie, biorac pod uwage art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, jej sformulowanie dotyczace
sistotnego naruszenia przez posiadacza karty (ktéregokolwiek z) postanowien Umowy lub Regulaminu” ksztaltuje
sytuacje konsumenta korzystniej, niz przepis praw bankowego, ktéry daje pozwanemu mozliwo§¢é wypowiedzenia
umowy kredytowej w przypadku niedotrzymania jakichkolwiek jej warunkéw przez kredytobiorce. W zakresie oceny
zdolno$ci kredytowej pozwany stwierdzil, ze nie jest w stanie enumeratywnie okresli¢ okoliczno$ci, ktére moga mieé
negatywny wplyw na zdolno$¢ kredytowa posiadacza karty. Podkreslil, ze w oparciu o art. 75 ust. prawa bankowego
ma on prawo do dokonywania oceny czy dana okoliczno$¢ ma wplyw na zdolno$é kredytowa kredytobiorcy czy tez
takiego wplywu nie ma. W przekonaniu pozwanego, uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa o charakterze
majatkowym jest kategoria obiektywng i nie zalezy od jego oceny (odpowiedZ na pozew, k. 37-45).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank S. A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie przeprowadzania
bankowych rozliczen pienieznych, w tym przy uzyciu kart platniczych oraz wydawania kart platniczych. W ramach
tej dzialalno$ci przedsiebiorca wykorzystuje w obrocie z udzialem konsumentéw wzorce umowy o nazwie ,Regulamin
wydawania i uzywania kart debetowych i przedptaconych dla Klientow indywidualnych w (...) Bank (...) S. A.” oraz
»Regulamin kart kredytowych dla Klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S. A.”, w ktérych zawarto nastepujace
postanowienia: ,,Bank nie ponosi odpowiedzialnoéci za odmowe akceptacji Karty przez Akceptanta ani odmowe
autoryzacji Transakcji w Bankomacie lub terminalu elektronicznym, z przyczyn niezaleznych od Banku” (§ 13 ust. 8
»Regulaminu wydawania i uzywania kart...” oraz § 18 ust. 6 ,Regulaminu kart kredytowych...”) oraz ,Bank ma prawo
dokona¢ blokady albo zastrzezenia Karty lub Karty Dodatkowej niezaleznie od odmiennej woli Posiadacza Karty w
nastepujacych przypadkach/ Bank moze wypowiedzie¢ Umowe z nastepujacych waznych powodow: (...)

- istotnego naruszenia przez Posiadacza Karty (ktoregokolwiek z) postanowien Umowy lub Regulaminu,



- zaistnienia okoliczno$ci, ktére w opinii Banku maja negatywny wplyw/ktére moga negatywnie wplynac¢ na zdolno$éc
Posiadacza Karty do regulowania jego zobowiazan pienieznych wobec Banku, niezaleznie od podstawy prawnej tych
zobowigzan,

- uzasadnionego podejrzenia wobec Posiadacza Karty o popelienie przestepstwa o charakterze majatkowym” (§ 9 ust.
6lit. g, i, 1 oraz § 13 ust. lit. d, f, h ,Regulaminu wydawania i uzywania kart...” i § 15 ust. 6 lit. e, g, j oraz § 18 ust. 5 lit.
b, g,1,,Regulaminu kart kredytowych...”) — odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, k. 14-32; wzorce umowne, k. 7-13.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank przyznal, iz stosuje w obrocie konsumenckim ww. wzorce umowne, jak rowniez
nie zarzucil niezgodno$ci treSci przywotanych klauzul z treScia stosowanych wzorcéw, dlatego fakt ten uznano za
przyznany w oparciu o art. 230 k.p.c. Dodatkowo pozwany o$wiadczyl, ze zmienil pierwsze z zakwestionowanych
postanowien z dniem 30 pazdziernika 2010r., nadajac mu nastepujaca tresé: ,Bank nie ponosi odpowiedzialnoéci
za odmowe akceptacji karty przez Akceptanta” (odpowiedZ na pozew, k. 39; § 13 ust. 8 ,Regulaminu wydawania i
uzywania kart debetowych i przedplaconych dla Klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S. A.”, k. 51).

W toku niniejszego postepowania (...) Bank (...) S. A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S. A. (odpis postanowienia Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, XIIT Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 29 kwietnia 2011r., k. 77; odpis z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS, k. 78-100).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu podlega uwzglednieniu.

Wedhlig art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi sg te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie s3 postanowieniami okre$lajacymi w sposéb jednoznaczny gloéwne $wiadczenia stron. Trzeba
podkresli¢, ze wymieniona w klauzuli generalnej przestanka indywidualnego uzgodnienia nie ma jednak znaczenia
przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia z wzorca umownego, bez wzgledu na to, czy wzorzec byl,
czy teznie byl, zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta dokonywana jest ex ante i obejmuje
jedynie wzorzec, nie za$§ konkretng umowe.

W ocenie Sadu, postanowienie zakwestionowane w pkt A petitum pozwu, zawarte w stosowanych przez strone
pozwang ww. wzorcach umownych o tresci: ,,Bank nie ponosi odpowiedzialnoSci za odmowe akceptacji Karty przez
Akceptanta ani odmowe autoryzacji Transakeji w Bankomacie lub terminalu elektronicznym, z przyczyn niezaleznych

od Banku”, spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli wymienionej w art. 3852 pkt 2 k.c., poniewaz wylgcza lub istotnie
ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Nie
mozna bowiem z gory przyjaé¢, ze odmowa akceptacji karty, czy autoryzacji transakeji jest wynikiem okoliczno$ci
zaleznych wylacznie od 0s6b trzecich (np. akceptanta), a nigdy od banku. Pozwany stwierdzajac, ze nie zawiera umow
z akceptantami i nie ma wplywu na ich polityke - w tym na to, w jakich sytuacjach odmawiaja oni akceptacji karty -
blednie sugeruje tym samym, iz odmowa ta wynika z arbitralnych, indywidualnych decyzji tych ostatnich. Tymczasem,
moze by¢ ona uzasadniona przyczynami stanowiacymi nastepstwo dzialan lub zaniechan samego banku. Analogicznie
przedstawia sie sprawa w przypadku odmowy autoryzacji transakcji w bankomacie lub terminalu elektronicznym.

Na abuzywno$¢ przedmiotowej klauzuli z cala pewnosScia wplywa roéwniez postuzenie sie w niej niedookre$lonym
pojeciem ,,przyczyn niezaleznych od banku”, zamiast jednoznacznego, precyzyjnego wymienienia tych okolicznoSci. W
takim bowiem wypadku istnieje ryzyko, iz przedmiotowe okoliczno$ci beda poddawane arbitralnej ocenie pozwanego,
co z kolei moze mie¢ negatywny wplyw na sytuacje konsumenta. W tym zakresie, kwestionowany zapis mozna uznac

za spelniajacy réwniez przeslanki niedozwolonego postanowienia umownego z art. 3852 pkt 9 k.c., przyznajacego
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.



Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze analizowane postanowienie narusza obyczaj uczciwego i rzetelnego okreslania
zasad odpowiedzialnoéci kontrahenta konsumenta, a takze niewykorzystywania pozycji profesjonalisty i traktowania
konsumenta jako rownorzednego partnera. Kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob razaco naruszajacy jego interesy. Jak bowiem shusznie zauwazyl powodd, sposob jego sformulowania moze
wywolaé u konsumenta przekonanie, ze odmowa akceptacji karty oraz autoryzacji transakcji sa zawsze niezalezne od
banku. Tym samym, moze to wywola¢ u konsumenta przeSwiadczenie, iz pozwany nie ponosi za zaistnienie takiej
sytuacji zadnej odpowiedzialnos$ci. Konstrukcja klauzuli przyjeta przez pozwanego w sposdb istotny ogranicza zatem
mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta roszczen w stosunku do ogdlnych zasad odpowiedzialnoSci.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego, brak wyraznej regulacji prawnej, ktéra nakladataby na
pozwanego odpowiedzialno$¢ za odmowe przyjecia platnosci kartg przez akceptanta, nie oznacza wylaczenia tej
odpowiedzialnoSci, gdyz miesci sie ona w ramach ogélnej odpowiedzialnoéci kontraktowe;j.

Nadto nalezy wskazaé, ze podniesiona przez pozwanego kwestia dokonania zmiany przedmiotowej klauzuli z dniem
30.10.2010r. (nowa tre$¢: Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za odmowe akceptacji Karty przez Akceptanta, k.
55) pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Skoro bowiem powo6dztwo zostalo wytoczone 20

grudnia 2010r., to na podstawie art. 479%° k.p.c., podlega ono rozpoznaniu przez SOKiK.

Za niedozwolone postanowienie wzorca umowy nalezalo uzna¢ takze klauzule wskazang w pkt B petitum pozwu o
treéci: ,Bank ma prawo dokonaé blokady albo zastrzezenia Karty lub Karty Dodatkowej niezaleznie od odmiennej
woli Posiadacza Karty w nastepujgcych przypadkach/ Bank moze wypowiedzie¢ Umowe z nastepujacych waznych
powodow: (...)

- istotnego naruszenia przez Posiadacza Karty (ktoregokolwiek z) postanowienn Umowy lub Regulaminu,

- zaistnienia okoliczno$ci, ktére w opinii Banku maja negatywny wplyw/ktére moga negatywnie wplynac¢ na zdolnoéc
Posiadacza Karty do regulowania jego zobowiazan pienieznych wobec Banku, niezaleznie od podstawy prawnej tych
zobowigzan,

- uzasadnionego podejrzenia wobec Posiadacza Karty o popelnienie przestepstwa o charakterze majatkowym”.

Zdaniem Sadu, nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, iz wskazane w klauzuli ww. ,wazne powody” uzasadniajace
blokade albo zastrzezenie karty, tudziez wypowiedzenie umowy, poprzez ich niejednoznaczne sformulowanie,
przyznaja bankowi uprawnienie do arbitralnej oceny tych okolicznoéci. Istnieje zatem uzasadnione ryzyko, ze w
wielu wypadkach ocena ta nie bedzie korzystna dla konsumenta, a wrecz bedzie dokonywana z naruszeniem jego
uzasadnionych interesow.

Jesli chodzi o ocene ww. uprawnien baku w sytuacji, gdy posiadacz karty istotnie naruszyl ktérekolwiek z postanowien
umowy lub regulaminu nalezy zauwazy¢, ze w klauzuli nie sprecyzowano, na czym ma polegaé, czy jak sie ma
przejawiacé to istotne naruszenie, co w sposob oczywisty grozi uznaniowa ocena tej okoliczno$ci przez bank. Ponadto
wydaje sie, ze zbyt daleko idace jest przyznanie uprawnienia do blokady albo zastrzezenia karty z uwagi na naruszenie
ktéregokolwiek z postanowien, w tym takze tych regulujacych kwestie mniej wazne, czy poboczne.

Analogiczne argumenty nalezy podnie$é do sytuacji ,,zaistnienia okolicznoSci, ktére w opinii banku maja negatywny
wplyw (wzglednie moga negatywnie wplynaé) na zdolno§¢ posiadacza karty do regulowania jego zobowigzan
pienieznych wobec banku, niezaleznie od podstawy prawnej tych zobowiazan”. Réwniez w tym wypadku istnieje
bowiem zagrozenie arbitralno$cia pozwanego, wobec niesprecyzowania okolicznoSci wplywajacych negatywnie na
zdolno$¢ posiadacza karty do regulowania jego nalezno$ci wobec banku i pozostawienie ich wskazania oraz oceny
bankowi.

Natomiast jesli chodzi o zapis przewidujacy uprawnienie banku do dokonania blokady lub zastrzezenia karty w
sytuacji, gdy wobec posiadacza karty wystepuje uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa o charakterze



majatkowym trzeba stwierdzié¢, ze zapis ten ma subiektywny charakter skoro nie wskazano w nim jednoznacznie
sytuacji, w ktérych tego typu podejrzenie nalezy uznac¢ za uzasadnione. Poza tym, w ocenie Sadu, nosi on znamiona
arbitralno$ci z tego powodu, ze sugeruje, iz podejrzenia o popelienie przestepstwa ma mieé bank, a nie wlasciwy,
niezalezny od stron organ (np. policja, prokuratura), co w oczywisty sposob zagraza interesom konsumenta.

Zdaniem Sadu, wskazana powyzej niejednoznaczno$c i ogdlnikowos¢é w sformulowaniu tre$ci zakwestionowanego
postanowienia powoduje, ze pozwanemu przedsiebiorcy przyznane zostato de facto uprawnienie do dokonywania
wigzacej, jednostronnej interpretacji zapiséw umownych, co oznacza jednoczeénie spelienie przestanek klauzuli

abuzywnej z art. 3852 pkt 9 k.c. Taka sytuacja moze natomiast razaco godzi¢ w interesy konsumenta. Istnieje bowiem
ryzyko, ze profesjonalista bedzie thumaczyl nieprecyzyjne postanowienia w sposéb korzystny dla siebie, a tym samym
z reguly niekorzystny dla konsumenta.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w danym wypadku poprzez naduzycie pozycji profesjonalisty, naruszenie
rownowagi stron oraz zasady uczciwo$ci kontraktowej. Brak precyzji w sformulowaniu treéci analizowanej klauzuli i
zagrozenie arbitralnym, uznaniowym postepowaniem banku niewatpliwie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposo6b razaco naruszajacy jego interesy. Tym samym, powyzsze argumenty uzasadniaja uznanie zakwestionowanego
postanowienia za wypelniajace przestanki niedozwolonego postanowienia wzorca umownego, o ktérych mowa w art.

385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3853 pkt 2 i pkt 9 k.c. (klauzula A) oraz art. 385"
§ 1 k.c. w zw. art. 3852 pkt 9 k.c. (klauzula B), Sad uznal zaskarzone postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

za$ w oparciu o art. 479** k.p.c. zakazat ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na przyznane powodowi koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 z} -
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



