Sygn. akt XVII AmC 3805/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: asystent sedziego Adam Zaborski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedzibag
w Z. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

» W przypadku naruszenia przez Korzystajgcego z lokalu obowiqzkéw okreslonych w § 3 niniejszej
umowy, Przedsiebiorstiwvo moze odciqé¢ dostawe wody do lokalu.”.

II. Zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. na rzecz (...) z siedzibq w P. kwote 360
zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytultem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z
siedzibq w Z. kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzaqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w Z..

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmC 3805/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2010 roku powdd — (...) z siedzibg w P. wniost o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania przez pozwanego — ,, Przedsiebiorstwo (...) wZ.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (dawniej: Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.) w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tredci:

» W przypadku naruszenia przez Korzystajgcego z lokalu obowiqzkoéw okreslonych w § 3 niniejszej
umowy, Przedsiebiorstwo moze odciqé¢ dostawe wody do lokalu.”.

Powo6d wnioést ponadto o wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci w
przypadkach prawem przewidzianych, wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w calo$ci na posiedzeniu

niejawnym stosownie do treéci art. 479" § 1 k.p.c., rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnoéé¢ powoda, badz jego



pelnomocnika oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pozwana poshuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywng. Zdaniem powoda,
wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione
interesy konsumentow.

W opinii powoda zakwestionowana klauzula powinna zostaé¢ uznana za niedozwolona, gdyz narusza art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2011 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzania Sciekow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie. Pozwany wnidsl nadto o polaczenie
do wspodlnego rozpoznania przez Sad spraw oznaczonych sygnaturami akt: XVII AmC 3804/10, XVII AmC 3805/10
i XVII AmC 3806/10 na podstawie art. 219 k.p.c.

Pozwany zglosit zarzut niewla$ciwego oznaczenia strony pozwanej i wskazanie blednej jej siedziby.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniésl, ze w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie wzorcem umowy,
ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie. Wskazal, ze wezeSniej wprowadzil do obrotu prawnego
wzorzec aneksu do wezeéniejszego wzorca, ktory zostal ustalony w miesiacu maju 2010 roku. W ocenie pozwanego,

w dacie wniesienia pozwu uplynal juz 6-miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 4793° k.p.c. Jego zdaniem termin
ten bowiem nalezy liczy¢ od daty wprowadzenia wzorca aneksu do umowy.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2011 roku podtrzymat w catoéci wszystkie zadania pozwu.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2012 roku zaré6wno Prezes Zarzadu pozwanej spoiki (...), jak rowniez Prokurent
pozwanej spolki (...) oswiadezyli, ze od dnia 9 lipca 2011 roku spo6lka nie stosuje juz wzorca umownego zawierajacego
zakwestionowane przez powoda postanowienie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany — ,, Przedsiebiorstwo (...) w Z.” Sp. z 0.0. z siedziba w Z. prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie
Swiadczenia na rzecz konsumentow ustug polegajacych na zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow.

Bezsporne jest, ze do dnia 9 lipca 2010 roku pozwany poslugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem
umownym o nazwie ,Umowa Nr”, ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej
tresci: ,,W przypadku naruszenia przez Korzystajacego z lokalu obowigzkéw okre§lonych w § 3 niniejszej umowy,
Przedsiebiorstwo moze odcia¢ dostawe wody do lokalu.”. Pozwany na rozprawie w dniu 21 maja 2012 roku przyznatl
bowiem, ze w dniu 9 lipca 2010 roku zaprzestal stosowania przedmiotowego wzorca umownego.

W toku postepowania sadowego pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu umownym
zawarte bylo powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienia w obrocie
z konsumentami, w zwiazku z czym powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé za udowodnione w oparciu o przepis art.
230 k.p.c.

Pozwany nie zakwestionowal takze wiarygodnosci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucil
niezgodnosSci kwestionowanego postanowienia z jego trescig, dlatego okolicznoéci te nalezalo uznaé takze za
udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.



Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgodne o§wiadczenia
stron oraz dokumenty zlozone w toku prowadzonego postepowania sadowego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwazyé, ze nie zasluguje na uwzglednienie i nie moze mie¢ wplywu na toczace sie
postepowanie fakt, na ktéry wskazywal pozwany w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie w dniu 21 maja 2012 roku,
ze w dniu 9 lipca 2010 roku zaniechal stosowania wzorca umownego zawierajacego zakwestionowane przez powoda
postanowienie umowne.

W mys$l bowiem przepisu art. 479%° k.p.c. z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna
wystapic roéwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto sze$¢ miesiecy.
A contrario zatem przyjac nalezy, ze jezeli od zaniechania stosowania wzorca przez przedsiebiorce do dnia wystapienia
z powbdztwem o uznanie postanowien za niedozwolone uplynelo sze$¢ miesiecy, to powodztwo takie nie moze zostaé
uwzglednione. Omawiany termin ma charakter terminu zawitego a jego uplyw powoduje utrate uprawnienia, ktérego

termin ten dotyczy. Z art. 479%° k.p.c. wynika nadto, ze powoédztwo, o ktérym mowa w art. 47938 k.p.c., nie ulega
przedawnieniu. Moze by¢ wytoczone, dopoki oferent stosuje wzorce umowne, natomiast roszczenie wygasa po uplywie
6-miesiecznego terminu zawitego liczonego od zaniechania stosowania wzorca. Powddztwo wytoczone po zaniechaniu
stosowania wzorca ma na celu, aby oferent lub inny przedsiebiorca nie stosowal wzorca w przysztosci.

Pozwany o$wiadczyl, ze w dniu 9 lipca 2010 roku zaniechal stosowania zakwestionowanego postanowienia. Powod
wystapil natomiast z pozwem w dniu 22 grudnia 2010 roku. Z tego tez wzgledu uznac nalezy, ze zaniechanie stosowania
przez pozwanego zaskarzonego postanowienia nie mialo wplywu na bieg przedmiotowego postepowania. Powodowi

przystugiwalo zatem uprawnienie do zglaszania roszczenia wynikajacego z tresci przepisu art. 47938 k.p.c.

Wobec wskazania przez powoda w piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2011 roku aktualnej firmy i adresu pozwanego,
nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego niewlasciwego oznaczenia strony pozwanej i wskazanie blednej
jej siedziby.

Sad nie uwzglednil takze wniosku pozwanego o polaczenie wskazanych przez niego spraw do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. Sad uznal bowiem, Ze polgczenie spraw zgodnie z wnioskiem pozwanego
w istocie nie przyczyni sie do przyspieszenia postepowania, a wrecz przeciwnie - moze wprowadzi¢ w nich nielad i
zamieszanie. Sad doszed!l do przekonania, ze oddzielne rozpoznanie wskazanych spraw nie naruszy zasady ekonomiki
procesowej i nie bedzie wywieraé¢ jakichkolwiek negatywnych skutkéw procesowych, czy tez ekonomicznych dla
stron procesu. Nalezy tylko nadmienié, Zze polaczenie oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania a takze
rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c., nie oznacza, ze takie polaczenie tworzy z tych spraw jedna nowa sprawe.
Polaczenie - podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa - nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnosci i nie zmienia faktu, Ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 roku, sygn. akt I CR 158/67).

Przechodzac do oceny zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego, w pierwszej kolejnos$ci

podkreélenia wymaga, ze w my$l art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych $§wiadczenn stron umowy. Nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowiac, Ze ocena
dopuszczalnoSci klauzul nie dotyczy postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumieé przez sformulowanie ,glowne §wiadczenia stron”, ale nalezatoby sadzic, ze z reguly sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W
niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — §wiadczenie na rzecz konsumenta ustug zaopatrzenia w wode i
odprowadzania Sciekow, ze strony za$ konsumenta — zaplata wynagrodzenia za Swiadczone przez pozwanego ushugi.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wejé¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interesow konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktore to okreslenie odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczegdlnie
donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow w laczacym strony
stosunku prawnym. Razgce naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym.

Pelnie treéci pojeciu ,,dobrych obyczajow” (w szczegbdlnosSci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” za polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzysé konsumenta w okres§lonym stosunku umownym).

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowien umownych zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco



ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci ,,W przypadku naruszenia
przez Korzystajacego z lokalu obowiazkéw okreslonych w § 3 niniejszej umowy, Przedsiebiorstwo moze odcia¢ dostawe

wody do lokalu.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W niniejszej sprawie konieczna stalg sie analiza przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz.U. z 2006 roku, Nr 123, poz. 858 ze zm.). Zgodnie
z zapisem art. 6 powolanej ustawy dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw odbywa sie na podstawie pisemne;j
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Z kolei w mysl art. 8. ust 1 przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odciac
dostawe wody lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli:

1) przylacze wodociagowe lub przylacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca uslug nie uiécil naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu otrzymania
upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty;

3) jakos§¢ wprowadzanych $ciekéw nie spelnia wymogbéw okreSlonych w przepisach prawa lub stwierdzono celowe
uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekéw, to jest bez zawarcia umowy, jak
roéwniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow w art. 8 ust 1 enumeratywnie okresla
zatem sytuacje, ktorych zaistnienie daje przedsiebiorcy wodno-kanalizacyjnemu prawo odciecia dostawy wody lub
zamkniecia przylgcza kanalizacyjnego. Przepis ten nalezy wykladaé SciSle i nie ma mozliwoéci rozszerzania podstaw
odciecia lub zamkniecia na inne sytuacje nieokre$lone wyraznie w przedmiotowym przepisie.

Nalezy takze podkreslié, ze ustugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow, ze wzgledu na ich niezbednos$é
dla zaspokajania potrzeb zyciowych uslugobiorcow, maja charakter szczegélnych ustlug uzytecznoéci publiczne;.
Winny wiec by¢ one §wiadczone w sposéb powszechny i ciggly. Majac to na uwadze zasadnym jest przyjecie, iz w
sytuacjach uregulowanych w art. 8 ust 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode ustawodawca dopuszcza jedynie
mozliwo$¢ odciecia przez przedsiebiorce wodno-kanalizacyjnego doplywu wody lub zamkniecia przylacza i nie jest
mozliwe, aby wskazanemu przedsiebiorcy przystugiwalo inne, dalej idgce uprawnienie, w tym zwlaszcza prawo do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Odciecie wody lub zamkniecie przylacza kanalizacyjnego jest mozliwe tylko
i wylgcznie w sytuacjach okre§lonych w przepisie art. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdéw. Zatem, w umowach z konsumentami o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekow,
Swiadczeniodawca (przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne) dziala bezprawnie jezeli w sytuacjach okreslonych w
art. 8 ust 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przewiduje uregulowanie zdecydowanie mniej korzystne dla
konsumenta niz wynika to z powolanego, powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. A takim mniej korzystnym
uregulowaniem jest z pewnoscia zakwestionowany przez powoda zapis wzorca umownego. Pozwany zastrzegl w nim
bowiem mozliwo$¢ odciecia dostaw wody w sytuacji naruszenia przez konsumenta obowigzkéw okres§lonych w § 3
Umowy. Do obowiazkdéw tych naleza m.in. terminowe regulowanie naleznoS$ci zwiazanych z realizacja umowy, montaz,
utrzymywanie i wymiana wodomierza-podlicznika, natychmiastowe powiadomienie o niesprawnosci lub uszkodzeniu
wodomierza-podlicznika oraz zerwaniu plomb, umozliwienie uprawnienia przedstawicielom Przedsiebiorcy wstepu
do lokalu. Z poréwnania zatem przedmiotowej klauzuli z treécia wskazanego wyzej przepisu art. 8 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw bezsprzecznie wynika, ze na podstawie
kwestionowanego zapisu umownego stosowanego przez pozwanego moze on odcigé¢ dostawy wody w sytuacji



wystapienia innych okolicznoSci anizeli wynika to z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa regulujacych
te kwestie. W ocenie Sadu, dzialanie pozwanego polegajace na wprowadzeniu spornej klauzuli do wzorca umowy
stosowanego w obrocie z konsumentami nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz jest sprzeczne zardwno z przepisem
art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, jak tez zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze umieszczenie we wzorcu umownym stosowanym w kontaktach z
konsumentami klauzuli o tre$ci wskazanej w pozwie prowadzi w ocenie Sadu do bezprawnego przyznania sobie
przez pozwanego uprawnienia do zaprzestania §wiadczenia ustug na rzecz konsumentéw w zakresie szerszym, niz to
wynika z obowigzujacych przepiséw prawa. Prowadzi to tym samym do sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania
przedsiebiorcy, ktéry de facto uzyskuje mozliwo$c¢ rozszerzenia zasad prowadzenia swojej dziatalno$ci gospodarczej
kosztem naruszenia interes6w konsumenta.

W ocenie sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowac w relacjach
przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do uprawnien istniejgcych
po stronie przedsiebiorcy. Postanowienie to w istocie zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do
istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowigzkow przedsiebiorcy, jako profesjonalisty,
nalezy formulowanie postanowienh umownych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta, w szczeg6lnoéci
za$ w sposob zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz
zgodnie z utrwalong wykladnia do naruszenia interesu konsumenta dochodzi miedzy innymi poprzez spowodowanie
doznania przez konsumenta zawodu, wprowadzenie go w blad i nierzetelne traktowanie. Zdaniem Sadu, naruszenie
interesu konsumenta osigga w tym przypadku stopien intensywnoSci, ktory nalezy uznaé za razacy. Zakwestionowany
zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 wzw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okres§lonej wedlug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy jedynie wskaza¢, ze poniewaz
powdd wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 98 i 99 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w cato$ci obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztow przystuguje powodowi albowiem
jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil Zzadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.



