Sygn. akt XVII AmC 3/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska - Abczynska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z/s w P.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Wyzszej Szkole (...) w P. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci:

1. ,Wysoko$¢ wszystkich oplat ustalana jest za kazdy rok akademicki przez Kanclerza Uczelni w drodze decyzji i
oglaszana na tablicy ogloszen nie p6zZniej niz do 31 marca poprzedniego roku akademickiego.”

2. ,W przypadku przekraczajacego 60 dni op6znienia w dokonywaniu oplat za nauke , uczelnia moze skresli¢ Studenta
z listy Studentéw i tym samym rozwigza¢ umowe ze studentem o ksztalcenie bez wypowiedzenia.”

3. ,, Podstawa wydania Studentowi dokumentéw , ktore zostaly przez niego zlozone w zwiazku z podjeciem nauki w
Uczelni (...) jest uregulowanie wszelkich zobowiazan finansowych wobec Uczelni (...).”

4. ,Ewentualne spory zwigzane z wykladnig i wykonywaniem niniejszej umowy , jak réwniez skutkami jej
niewykonania lub nienalezytego wykonania beda rozstrzygane przez rzeczowo wlaéciwy Sad powszechny w P..”

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od Wyzszej Szkoly (...) w P. na rzecz Stowarzyszenia (...) z/s w P. kwote 1440 zl (jeden tysiac czterysta
czterdzieSci) tytulem kosztow zastepstwa procesowego od czterech pozwow

IV. Zasadza od Stowarzyszenia (...) z/s w P. na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w P. kwote 360 zt ( trzysta szeécdziesiat)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego od pozwu , w zakresie ktorego powodztwo oddalono .

V. Obciaza Wyzsza Szkole (...) w P. kwota 2400 zt (dwa tysiace czterysta) tytulem stalej oplaty sadowej od czterech
pozwoOw i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie

VI. Przejmuje na Skarb Panstwa- Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600zl (sze$cset) tytulem stalej oplaty
sadowej od jednego pozwu.



VII. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Wyzszej Szkoly
(.)wP..

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. Akt XVII AmC 3/11

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. pozwami z dnia 29 grudnia 2010 r. wni6st o uznanie za niedozwolone i
zakazanie pozwanemu Wyzszej Szkole (...) w P. ((...), Szkola, pozwany) wykorzystywania w umowach z konsumentami
nastepujacych postanowien wzorca umownego pod nazwa ,Umowa o przeprowadzenie ksztalcenia na studiach
inzynierskich pierwszego stopnia” stosowanego przez pozwanego przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w
brzmieniu:

1. ,Wysoko$¢ wszystkich oplat ustalana jest za kazdy rok akademicki przez Kanclerza Uczelni w drodze decyzji i
oglaszana na tablicy ogloszen nie p6zniej niz do 31 marca poprzedniego roku akademickiego”.

2. , W przypadku przekraczajacego 60 dni opdznienia w dokonywaniu oplat za nauke, uczelnia moze skresli¢ Studenta
z listy studentéw i tym samym rozwiaza¢ umowe ze Studentem o ksztalcenie bez wypowiedzenia”.

3. ,Podstawa wydania Studentowi dokumentbw, ktore zostaly przez niego zlozone w zwigzku z podjeciem nauki w
Uczelni (...) jest uregulowanie wszelkich zobowigzan finansowych wobec Uczelni”.

4. ,(...) oéwiadczenia Uczelni zwrocone a adresowane na dotychczasowy adres wywoluja skutek doreczenia”.

5. ,Ewentualne spory zwigzane z wykladniag i wykonywaniem niniejszej umowy, jak réwniez skutkami jej
niewykonania lub nienalezytego wykonania beda rozstrzygane przez rzeczowo wlasciwy sad powszechny w P.”.

W uzasadnieniu powod zarzucil, iz kwestionowane postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Stanowia wiec niedozwolone klauzule umowne w

rozumieniu art. 385 * § 1ke.

Odnoénie pierwszego kwestionowanego postanowienia powod wskazal, ze przewiduje ono, iz uczelnia nie bedzie
zobowigzana do nalezytego indywidualnego informowania konsumentéw o zmianach w wysokosci swojego
wynagrodzenia.

Drugie kwestionowane postanowienie przewiduje w ocenie powoda uprawnienie przedsiebiorcy do natychmiastowego
rozwigzania umowy, bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku op6znienia w platno$ciach — jednakze bez
przewidzenia trybu uprzedniego wezwania do uregulowania zaleglo$ci z wyznaczeniem odpowiedniego dodatkowego
terminu i zagrozenia, ze w razie dalszego braku zaplaty umowa zostanie rozwiazana.

Trzecie z kwestionowanych w pozwie postanowien umownych stanowi w ocenie powoda niedozwolong klauzule
umowna, z uwagi na fakt, iz przewiduje uzaleznienie wydania studentowi z powrotem jego dokumentéw (np. matury)
od uprzedniego uregulowania zalegloSci finansowych, co jest niezgodne z prawem..

Czwartemu z kwestionowanych postanowien powod zarzucil natomiast, iz przewiduje domniemanie zasad zwigzanych
z doreczaniem o$wiadczenn woli uczelni wylacznie na niekorzy$¢ konsumentow, przy jednoczesnym braku takich
obostrzen w stosunku do siebie samej.

Pigte z kwestionowanych postanowien przewiduje natomiast w jego ocenie narzucenie konsumentom wiadciwosci
miejscowej sadu korzystnej wylacznie dla pozwanej uczelni.



Pozwany wni6st o:
1) Odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc z uwagi na brak legitymacji czynnej strony powodowej,

2) Na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanej
— pozwana jest wg treéci pozwu Wyzsza Szkota (...) w P. przy ul. (...), a nie Wyzsza Szkola (...) w P. z siedziba w P.

przy ul. (...),

3) Polaczenie i laczne rozpoznanie niniejszego powodztwa wraz z postepowaniami toczacymi sie pomiedzy stronami
niniejszego procesu przed tut. Sadem w sprawach o sygnaturach akt XVII AmC 4/11, XVII AmC 5/11, XVII AmC 6/11,
XVII AmC 7/11 na podstawie art. 191 kpc pod sygnatura akt XVII AmC 3/11.

4) Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wysokosci 2.160, 00 zlotych

Ponadto, z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie, zawartego w pkt 1 oraz pkt
2 niniejszej odpowiedzi na pozew wniost o:

5) Oddalenie powodztwa w caloéci jako oczywiScie bezzasadnego,

6) Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w
wysokoSci 2.160,00 zlotych;

7) Przeprowadzenie rozprawy;

8) Przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do niniejszej odpowiedzi na pozew dokumentéw na okoliczno$é ustalenia
bezzasadno$ci roszczenia strony powodowej, w szczegolnos$ci na okoliczno$é ustalenia, iz zapisy, co do ktérych powdd
podnosi, iz rzekomo stanowia klauzule niedozwolone byly przedmiotem badania przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i nie stwierdzono, aby naruszaly one interesy konsumentéw; na okoliczno$¢ ustalenia,
iz praktyka oglaszania wysokoSci wszystkich oplat za kazdy rok akademicki przez Kanclerza Uczelni w drodze decyzji
oraz poprzez ogloszenie na tablicy ogloszen nie pozwala na uznanie zapisu § 6 ust. 2 umowy za naruszajacego ,,dobre
obyczaje” czy tez naruszajacego interesy konsumenta;

9) Przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka W. Z. — Dyrektora Administracyjnego Wyzszej
Szkoly (...) w P. (adres do doreczen Wyzsza Szkola (...) w P. ul. (...) (...)-(...) P.) na okoliczno$é¢ ustalenia, iz zapisy
umowne co do ktérych powdd wnosi o uznanie ich za niedozwolone klauzule umowne byly przedmiotem badania przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i nie stwierdzono, aby naruszaly one interesy konsumentow;
na okoliczno$¢ ustalenia, iz stosowana procedura informowania studentéw o wysoko$ci wszystkich oplat za dany rok
akademicki jest zgodna z pojeciem ,dobrych obyczajoéw” i nie narusza intereséw konsumenta;

10) Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony pozwanej w imieniu ktorej wystepuje
Kanclerz — doc. Dr inz. I. F. na okoliczno$¢ ustalenia, iz zapisy umowne co do ktérych powod wnosi o uznanie
ich za niedozwolone klauzule umowne byly przedmiotem badania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w i nie stwierdzono, aby naruszaly one interesy konsumentéw; na okoliczno$¢ ustalenia, iz stosowana
procedura informowania studentéw o wysokosci wszystkich oplat za dany rok akademicki jest zgodna z pojeciem
‘dobrych obyczajéw” i nie narusza interes6w konsumenta;

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, ze z tresci pozwu nie wynika, aby powd6d byt organizacja spoleczng
uprawniong w rozumieniu art. 61 § 1 kpc do wytaczania w sprawach o ochrone konsumentéw powddztwa na rzecz
obywateli. Zaznaczyl, iz o tym, czy organizacja spoleczna moze powodowac wszczecie albo wstepowac do toczacego
sie procesu decydowac bedzie wylacznie Sad na podstawie wskazanych w statucie celéw organizacji, albowiem wobec
zmiany art. 61 kpc i uchylenia pierwotnej delegacji dla Ministra Sprawiedliwo$ci do sporzadzenia wykazu organizacji
spotecznych uprawnionych do dzialania przed sadem w imieniu lub na rzecz obywateli na mocy ustawy z dnia 2



lipca 20014r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004 Nr
172 poz. 1804) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie okreSlenia wykazu
organizacji spolecznych uprawnionych do dzialania przed sagdem w imieniu lub na rzecz obywateli (Dz. U. 2000
Nr 100 poz. 1080) pozbawione zostalo mocy prawnej. Nie moga to w zadnym wypadku by¢ organizacje, ktorych
celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast spoérod organizacji, ktore nie maja na celu dziatalno$ci
gospodarczej, uprawnienia do zajmowania specjalnej pozycji w ramach postepowania cywilnego maja te organizacje,
ktorych okre$lony w ich statutach zakres dzialalnoéci dotyczy¢ bedzie stosunkéw prawnych wskazanych przepisami
kpc.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby byla organizacja spoteczna, do
ktorej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, gdyz nie zostal zalaczony nawet wyciag ze statutu
Stowarzyszenia wskazujacy na zakres dzialalno$ci tego podmiotu. Zaniechanie to nie moze by¢ w jego ocenie dzialem
przypadku, gdyz strona powodowa reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Obecno$¢ po stronie
powodowej profesjonalnego pelnomocnika naklada nadto na te strone wykazania w my$l art. 6 ke wszystkich
okoliczno$ci na ktére sie w niniejszej sprawie powotuje. Tymczasem do pozwu zalaczono jedynie przedmiotowg
umowe, co powinno w ocenie pozwanego skutkowaé odrzuceniem pozwu. Niezaleznie od powyzszego podnie$é
roéwniez nalezy, iz w tresci art. 61 § 1 kpc wyraznie wskazano, iz organizacje spoleczne wytaczaja powddztwa na
rzecz obywateli. Z treSci zatem tego przepisu wyplywa obowiazek zaznaczenia na czyja rzecz dziala dana organizacja

spoleczna przy wystapieniu z pozwem, nie wylacza art. 479 3881 kpc, bowiem zwolnienie powoda z wymogu wskazania
beneficjenta w imieniu lub na rzecz ktérego dziala nie wynika z tresci tego przepisu.

Ponadto podkreslit okolicznoéé, iz z treéci pozwu — oznaczenia stron wynika, iz Wyzsza Szkola (...) w P. nie moze
wystepowac jako strona pozwana w niniejszym postepowaniu, bowiem jak wskazal powod w roli pozwanej winna
wystepowa¢ Wyzsza Szkola (...) w P. i w dodatku z siedziba przy ul. (...). Takie oznaczenie strony pozwanej powoduje,
iz to nie jest to podmiot, ktéry zostal wezwany do udzialu w niniejszej sprawie. Jako dowdd na powyzsze wskazal wypis
z rejestru szkot wyzszych; wyciag ze statutu Wyzszej Szkoly (...) w P..

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie powoda niniejsze powodztwa jako wniesione przez osobe nieuprawniong i
przeciwko innemu podmiotowi winno byé¢ odrzucone na podstawie art. 199 § 1 pkt 3.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszej argumentacji, pozwany z calg
stanowczoscig zaprzecza wszystkim twierdzeniom wyraZnie nie przyznanym i wnosi o oddalenie w caloéci powddztwa
jako oczywiscie bezzasadnego.

Ponadto przedlozyl artykuly odnoszace sie do praktyki w przedmiocie postepowania Stowarzyszenia i de facto
uzyskiwania nienaleznych mu $§wiadczen na skutek obaw przedsiebiorcow przed obrong swoich prawnie chronionych
interesow w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
wydruk ze strony internetowej Polskiego Stowarzyszenia (...), wydruk ze strony internetowej (...), wydruk ze strony
internetowej (...).

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutdw pozwany stwierdzil, iz kwestionowany przez powoda w punkcie
pierwszym zapis byl przedmiotem badania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegature
w P. juz w 2004 roku. Jak wynika z treSci pisma w/w organu do wladz Wyzszej Szkoly (...) w P. ten zapis umowy o

ksztalcenie zostal zmieniony, aby pozostawal w zgodnoéci z dyspozycja art. 385 * ke. Wskazal nadto, ze w w/w zapisie
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w P. kwestionowal jedynie brak mozliwo$ci ustalenia
przez studenta wysoko$ci kosztow, do ktérych ponoszenia zostaje on zobowigzany w wyniku podjecia nauki na Uczelni.
Powyzszy zapis jak juz wskazano powyzej, zostal uzupeliony o wskazanie, na jakiej podstawie (wzrost wskaznika
wzrostu kosztéw utrzymania ustalanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego) moze nastgpi¢ ewentualny
wzrost oplat za ksztalcenie na Uczelni, co pozwala studentom przewidzie¢ wysoko$¢ mozliwej podwyzki oplat tytulem
zobowigzan wynikajacych z umowy o ksztalcenie. Tym samym, w ocenie pozwanego kwestionowany przez powoda



zapis nie stanowi klauzuli abuzywnej w rozumieniu art. 385 * ke. Dowéd: wezwanie z UOKiK z dnia 12 paZdziernika
2004 TI'.; WZOT UMOWY Z 2004T.

Ponadto podniosl, iz z lakonicznego uzasadnienia pozwu nie wynika dlaczego, to kwestionowany przez powoda w pkt
pierwszym pozwu zapis mialby stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne.

Odnoénie postanowienia kwestionowanego w pkt drugim pozwany wskazal, iz podstawg zastosowania rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym jest op6Znienie w regulowaniu oplat przekraczajace okres 60 dni, a wiec ponad
2 miesigce. W ocenie pozwanego, czas ten jest dostatecznie dlugi i w czasie jego trwania strona umowy o ksztalcenie
(student) moze podjaé kroki zmierzajace do pozyskania jakichkolwiek srodkéw na kontynuacje nauki. Podkreslil, iz
zgodnie ze statutem uczelni Kanclerz moze ale nie musi skorzystac z tego uprawnienia, co zapewnia konsumentom
mozliwo$¢ kontynuowania nauki pomimo braku platnosSci przez okres ponad dwoch miesiecy.

Zdaniem pozwanego kontrahent konsumenta winien mie¢ mozliwoS¢é rozwiazania umowy ze skutkiem
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadkach wskazanych w umowie i bez koniecznosci
uprzedniego wyznaczania dodatkowego terminu do zaplaty zaleglosci. Przyjecie konstrukeji proponowanej przez
powoda skutkowaltoby tym, iz de facto Wyzsza Szkola (...) w P. nie uzyskiwalaby $rodkéw finansowych na swoja
statutowa dzialalno$¢ w realnie krotkim terminie a student mimo nieuregulowania czesnego nadal otrzymywalby
Swiadczenie w postaci mozliwosci uczestnictwa w zajeciach i wykladach. Dalsze odraczanie terminu platno$ci
stwarzaloby bowiem realne zagrozenie egzystencji Uczelni i wykonywania podstawowych zadan, dla ktorych to zostata
ona utworzona.

Dobrym obyczajem stosowanym w tej materii przez Uczelnie jest umozliwienie studentowi kontynuacji nauki i
odraczanie terminow platnosci. Wskazal, iz zamiarem Szkoly nie jest stricte rygorystyczne egzekwowanie zapisow
umowy, w zwiazku z tym aby nie doprowadzaé do sytuacji przewidzianej w § 8 ust. 1 umowy. (...) w P. wielokrotnie
zwraca sie do studenta o uregulowanie zaleglo$ci. W tym celu Kanclerz uczelni wydal zarzadzenie z 1 pazdziernika
2008 roku regulujace od strony formalnej dotychczasowa praktyke, a ktore to zarzadzenie statuuje nastepujaca
procedure:

- po wystapieniu na koncie studenta zadluzenia automatycznie generowany jest komunikat elektroniczny
na indywidualng skrzynke pocztowg, ktéra otrzymuje kazdy student rozpoczynajacy studia. Student zostaje
poinformowany komunikatem o zadluzeniu z pro$ba o jego likwidacje

- jezeli po 7 dniach zadluzenie nie znika zostaje wystany kolejny komunikat ta samg droga

- jezeli po kolejnych 7 dniach zadluzenie ni nie znika student otrzymuje 3 komunikat z ostrzezeniem o zamiarze
skreélenia go z listy studentow

- jezeli rowniez nie zareaguje, po kolejnych 10 dniach Kwestor wysyla do dluznika pismo listem poleconym za
dowodem doreczenia, w ktorym wzywa go do splaty zadluzenia i ostrzega o sankcjach

- po wyczerpaniu powyzszych mozliwo$ci i odczekaniu do 60 dni Kanclerz wystepuje do dziekana z prosba o skreélenie
dluznika z listy studentow.

Dowdd zarzadzenie Kanclerza (...) z dnia 1 paZdziernika 2008r.; zeznania $wiadka W. Z., przestluchanie Kanclerza
(...)doc.Drinz. I. F.

Jezeli zatem zwyczaj i formalne zarzadzenie majg na uwadze zdyscyplinowanie studentéw i uiszczanie oplat w
terminie, jak rowniez w przypadkach szczegélnych uzyskanie odroczenia terminu platnoéci, to nie sposéb wywodzié
aby rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym przy tylu ponagleniach i wezwaniach bylo praktyka sprzeczna
z dobrymi obyczajami i naruszalo interesy konsumenta. Na marginesie wskazal, iz faktycznie nawet po uplywie 60



dni pozwany czeka jeszcze pewien okres czasu, wyrazajac tym samym dobra wole wobec nieplacacych studentow ze
skresleniem ich z listy i dopiero w ostateczno$ci korzysta z zapisu § 8 ust. 1 umowy o ksztalcenie.

Dowod zarzadzenie Kanclerza (...) z dnia 1 pazdziernika 2008r.; zeznania $§wiadka W. Z., przestluchanie Kanclerza
(..)doc.Drinz.I. F..

Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz mozliwo$¢ rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy zawartej z
konsumentem z uwagi na nie wywigzywanie sie przez niego ze swoich obowigzkéw bez koniecznosci wyznaczania
dodatkowego terminu i informowania o skutkach jego nie dochowania nie zostala wskazana jako przykladowa klauzula

niedozwolona w art. 385 2 ke. Skoro zatem, racjonalny ustawodawca przez okres ponad 10 lat nie zdecydowat sie
na zamieszczenie jako przykladu klauzuli niedozwolonej takiego zapisu, to Swiadczyé¢ to moze wylacznie o tym, iz
wbrew twierdzeniom powoda kontrahent konsumenta winien mie¢ mozliwo$¢ rozwigzania w trybie natychmiastowym
umowy z konsumentem, gdy konsument narusza uporczywie jej postanowienia i nie realizuje swojego $§wiadczenia
przez znaczny okres.

Odnoé$nie postanowienia z punktu trzeciego pozwany wskazal, iz dokument potwierdzajacy uzyskanie $wiadectwa
dojrzalo$ci czyli tzw matury, wydawany jest abiturientowi w 3 egzemplarzach, wiec wbrew obawom strony powodowe;j
student nie jest pozbawiony mozliwo$ci wylegitymowania sie dokumentem potwierdzajacym zdobyte wyksztalcenie.
W ocenie pozwanego, wbhrew twierdzeniu powoda, powyzsze dzialanie w zaden sposéb nie uchybia przepisom prawa.

Odno$nie postanowienia z punktu czwartego pozwany zauwazyl, iz kwestionowany przez strone powodowa zapis §
13 ust 3 umowy o ksztalcenie zawiera zobowigzanie studenta do kazdorazowego informowania Uczelni o zmianie
swojego adresu. Uznanie za doreczone zwrdconych o§wiadczen woli Uczelni, wysytanych na dotychczasowy adres
jest wiec konsekwencja niedopekienia przez studenta obowigzku poinformowania Uczelni o zmianie swojego adresu.
Podkreslil rowniez, iz przy formulowaniu tre$ci uméw zawieranych z konsumentami trzeba mieé¢ na uwadze, aby
zapisy w nich zawarte nie stanowily klauzul abuzywnych, tym nie mniej nie sposob jest uksztaltowac wzorzec umowny
w takli sposob, aby konsument pozostawat strong wylacznie uprzywilejowana, ktorej za niedopelienie nalozonych
na nig obowigzkéw nie groza konsekwencje.

Odnoénie postanowienia z punktu pigtego pozwany wskazal, iz siedziba Uczelni jest P., w P. zamieszkujg rowniez
studenci pobierajacy nauke na podstawie umowy o ksztalcenie zawieranej z Uczelnia. Podkresdlil, iz zgodnie z
dyspozycja art. 34 kpe, w przypadku wszelkich sporéw wynikajacych z umoéw, powodztwo mozna wytoczy¢ przed sad
wlasciwy z uwagi na miejsce wykonania w/w umowy. W przypadku zrealizowania umowy o ksztalcenie miejscem jej
wykonania jest P., siedziba Uczelni.

W pismach procesowych z dn. 4.08.2011 r. powo6d podniosl, iz pozwany przyznal, ze wykorzystywal w obrocie z
konsumentami zakwestionowane klauzule umowne i podtrzymal w calosci wszystkie zadania pozwu.

Jednoczes$nie o$wiadcezyl, iz prostuje oczywista omylke pisarska zawarta w pozwie i oznacza strone pozwang jako
Wyzsza Szkole (...) w P.. Wskazal ponadto, iz w prawidtowy spos6b podal adres Uczelni, wiec nie ma watpliwoSci co do
tozsamosci pozwanej, tym bardziej, ze pozwana odebrala pismo z Sadu zawierajace odpis pozwu i wniosta odpowiedz
na pozew, prawidlowo traktujac siebie sama jako strone pozwana.

Wskazal réwniez, iz wnioski pozwanego sa chybione i powinny by¢ oddalone, gdyz nie wnoszg niczego merytorycznego
do sprawy, a kontrola przeprowadzana przez Sad jest przeciez abstrakcyjna.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom wskazanym w w/w pi$mie. Podkreslil, ze
z treéci pozwu — oznaczenia stron wynika, iz Wyzsza Szkola (...) w P. nie moze wystepowac jako strona pozwana w
niniejszym postepowaniu, bowiem jak wskazal powod w roli pozwanej winna wystepowa¢ Wyzsza Szkota (...) w P. i
w dodatku z siedzibg przy ul. (...).



Wskazal, iz powyzsze nie moze zostac¢ potraktowane jako oczywista omylka pisarska albowiem bledne oznaczenie
strony pozwanej przez powoda moze by¢ potraktowane jako oczywista omyltka pisarska, tylko wowceza, np. gdy powod
nie orientujac sie kto, wedlug przyjetej konstrukeji prawnej, powinien by¢ strong, wskazal jako pozwanego jednostke
organizacyjna osoby prawnej, zamiast tej osoby. W takich wypadkach nie ma przeszkdd, aby naprawi¢ wystepujaca
wade w drodze sprostowania oznaczenia strony. W wyniku sprostowania nastepuje bowiem jedynie uzupelnienie lub
skonkretyzowanie pierwotnego oznaczenia strony (vide Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 1 kwietnia
2003. IT CKN 1422/2000).

Pozwany wskazal, iz przedstawiona powyzej sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Powod wskazal bowiem
jako strone pozwana — Wyzsza Szkole (...) z siedziba w P. przy ul. (...). Nie spos6b uznac¢, ze to ten sam podmiot, co
Wyzsza Szkola (...), majgca swoja siedzibe w P., przy ulicy (...), tym bardziej, ze Wyzsza Szkola (...) w P. nie stosuje
w obrocie z konsumentami — studentami zadnych klauzul, ktére moglyby zosta¢ uznane za razaco naruszajgce prawa
konsumentéw.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie pozwanej, pozew zlozony przez Stowarzyszenie (...), z uwagi na bledne oznaczenie
strony pozwanej, powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc z uwagi na brak legitymacji biernej
po stronie pozwanej — pozwang nie jest bowiem Wyzsza Szkola (...) w P., lecz Wyzsza Szkola (...) w P..

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Nie zarzucil tez niezgodnoéci cytowanych postanowien z
treécig stosowanego wzorca umownego. W zwigzku z tym w Swietle art. 230 kpc, okolicznoéé ta nalezalo uznaé
za przyznang. Pozwany nie twierdzil rowniez, ze kwestionowane postanowienia byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien z konsumentami.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych glowne Swiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposdb jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnoS$ci tych postanowien ma réwniez fakt, czy zostaly
uzgodnione w sposob indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia z
uzgodnieniem indywidualnym.

Przestankami abuzywnoéci postanowieh wzorca umownego jest zgodnie z brzmieniem art. 385 * § 1 ke ich sprzecznosé
z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel — Wzorce s. 360). Chodzi
wiec o dzialanie, ktore potocznie okreslane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385 2 k ¢ Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rbwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci stawiajag w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,



ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art. 385

' § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 * § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazaé, Ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywno§ci.

Oceniajac w Swietle powyzszego pierwsze z kwestionowanych postanowien nalezy stwierdzi¢, iz stanowi ono typowa
klauzule abuzywna albowiem uprawnia przedsiebiorce do jednostronnej zmiany istotnych warunkéw umowy bez
nalezytego powiadomienia konsumenta o powyzszych zmianach, poinformowania o mozliwoéci okreslenia terminu
do przeanalizowania nowych warunkow oraz ewentualnego odstapienia od umowy.

Drugie z kwestionowanych postanowien przewiduje natomiast uprawnienie przedsiebiorcy do natychmiastowego
rozwigzania umowy w przypadku gdy student nie zaplaci w terminie czesnego bez wprowadzenia wymogu uprzedniego
wezwania do zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego terminu i zagrozeniem, ze brak reakcji na powyzsze spowoduje
rozwigzanie umowy.

Powyzszej oceny nie zmienia réwniez przywolane przez pozwanego rozporzadzenie Kanclerza uczelni z 1
pazdziernika 2008 roku lagodzace tre$¢ kwestionowanego w pozwie zapisu, gdyz nie stanowi ono integralnej czesci
kwestionowanego w niniejszej sprawie wzorca. We wzorcu nie znajduje sie zadne odestania do przedmiotowego
rozporzadzenia i konsument nie ma wiedzy o jego istnieniu.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze stosowana przez kontrahenta konsumenta rzeczywista praktyka nie ma zadnego
wplywu na abstrakcyjna ocene kwestionowanego postanowienia wzorca umownego.

Trzecie z kwestionowanych postanowien przewiduje natomiast uzaleznienie wydania studentowi jego dokumentéw
(np. matury) od uprzedniego uregulowania przez niego zaleglo$ci finansowych, co jest niezgodne z prawem. Co prawda
prawo polskie przewiduje instytucje tzw prawa zatrzymania uregulowana w art. 496 ke to jednak w ocenie Sadu
instytucja ta nie moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Dotyczy ona bowiem sytuacji, w ktorej wskutek
odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych. Kazdej z nich przystuguje woéwczas prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia, albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot.

W niniejszej sytuacji §wiadczeniami wzajemnymi stron sg Swiadczenie nauki przez Uczelnie i wzajemne $wiadczenie
pieniezne studenta. Dokumenty ztozone przez niego w dziekanacie Uczelni stanowia jedynie dowod ukonczenia przez
studenta szkoly $redniej i zdania pafnistwowego egzaminu maturalnego, co jest niezbedne celem kontynuacji nauki na
studiach wyzszych. Stanowig rowniez dowdd uzyskania przez studenta okreslonych ocen, ktoéry to dowod niezbedny
jest w procesie rekrutacji na poszczeg6lne kierunki studiéw. Nie ma w wiec w tym przypadku zadnych podstaw do
zastosowania prawa zatrzymania. Mimo to na mocy kwestionowanego postanowienia pozwany przyznaje sobie prawo
do wykorzystywania swojej silniejszej pozycji i wymuszenia na konsumentach okres§lonych §wiadczen, bez wzgledu
na okolicznoéci.

Oceniajgc w $wietle czwarte kwestionowane postanowienie wzorca stosowanego przez pozwanego stwierdzi¢ nalezy,
iz o ile w postaci przedstawione]j przez powoda moze stwarza¢ wrazenie klauzuli abuzywnej, o tyle w polaczeniu
z zastrzezeniem koniecznoSci powiadomienia przez studenta o kazdorazowej zmianie adresu, w ocenie Sadu nie
ksztaltuje sytuacji konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Konsument jest bowiem poinformowany



o obowiazku podania Uczelni nowego adresu. Jednak w przypadku braku takiej informacji nalezy uznac, iz nadawca
ma prawo przyjac, ze dotychczasowy adres jest prawidlowy.

Na powyzsza ocene nie ma wplywu okoliczno$é, ze stosowanie kwestionowanego postanowienia jest przejawem
dazenia Uczelni do uproszczenia zasad swojej dzialalnosci.

Pigte z kwestionowanych w pozwie postanowien rowniez w ocenie Sadu stanowi typowa klauzule abuzywna.

Kodeks postepowania cywilnego rozréznia bowiem dwa rodzaje wlaSciwoéci miejscowej: wlasciwosé ogdlng i
wlasciwo$é szczeg6lng. Podstawe do okreslenia wlasciwosci ogélnej stanowi miejsce zamieszkania pozwanego (actor
sequitur forum rei). Do wlaéciwosci szczegolnej zalicza sie natomiast: wlasciwo$¢ przemienna i wlasciwo$é wylaczna.
Kodeks daje zatem powodowi prawo wyboru sadu, przed ktéry moze wytoczy¢ powddztwo. Przepisy o wladciwosci
przemiennej stwarzajg dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze moze wedlug wlasnego uznania
wybra¢ jako sad miejscowo wladciwy inny sad niz ten, ktory jest wlasciwy wedlug przepisow o wlasciwosci ogoblnej i
tym samym skierowac sprawe do sadu korzystniej dla siebie polozonego, pozbawiajgc réwnocze$nie pozwanego tej
dogodnoéci, jaka jest prowadzenie procesu przed sadem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby ( orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1982 r., III PZP 12/82, OSPi KA 1983, Nr 4, poz. 74). Celem uregulowan w
tym zakresie jest wzglad na ulatwienie stronom dostepu do sadu, ekonomike procesowa oraz ulatwienie sadowi
wykonywania czynnoSci procesowych zgodnie z zasada bezposrednio$ci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ postanowienia zawartego w stosowanym przez pozwana Szkole wzorcu, okreSlajacego
wlasciwo$é sadu rozpoznajacego spory wynikle z zawartej umowy, narzuca rozpoznanie sprawy wylacznie przez
sad miejscowo wladciwy wedlug wlaSciwoséci ogbdlnej — wyznaczonej przez miejsce zamieszkania lub siedzibe
Szkoly. Konsument pozbawiony zostaje wiec mozliwosci wytoczenia ewentualnego powddztwa przed sad wlasciwy
przemiennie. Tym samym zachodza przestanki uznania tego postanowienia za klauzule niedozwolona, ksztaltujaca
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca jego interesy,
poprzez narzucenie konsumentowi wylacznej mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad okre$lony miejscowo wedlug
wlasciwosci ogolnej, mimo, iz przepisy daja stronie inicjujacej spor w sadzie uprawnienie do dokonania wyboru sadu.
Analogicznie w tej kwestii wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 15.01.20009r., sygn. akt VI

ACa 1638/08. Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienie wypelnia zatem znamiona art. 385 ' § 1 ke.

O jego nieuczciwym charakterze decyduje wiec to, ze wylacza ono konsumentowi mozliwosé wyboru sadu, przed ktory
moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko Szkole.

Sad oddalit wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi na pozew uznajac, iz
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest abstrakcyjna ocena kwestionowanych postanowien dopuszczenie tych
dowoddéw nie mialo wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Ponadto podnoszone przez pozwanego
okolicznoSci nie byly przez powoda kwestionowane wiec nie wymagaly dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw, dotyczacych dochowania przez Szkole nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej z uwagi na fakt, iz postanowienia wzorca umowy stosowanego przez (...) byly w 2004r.
przedmiotem kontroli UOKiKu, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw ma
charakter obiektywny i niezalezny od okoliczno$ci. Ponadto prowadzony przez Prezesa UOKIK rejestr postanowien
niedozwolonych jest jawny i ogdlnodostepny a pozwana ma obowiazek weryfikowania na biezaco stosowanego przez
siebie wzorca umownego.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad nie odrzucit pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc albowiem nie uznat za

zasadng argumentacji pozwanego w tym zakresie. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 479 38 legitymacje czynna do
wytoczenia niniejszego powodztwa ma kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca
postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Powddztwo moze wytoczyé rOwniez organizacja
spoleczna, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw (...). Powdd dolaczyl do pozwu pelny



odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktoérego wynika, iz jednym z celdw organizacji jest wtasnie ochrona intereséw
konsumentow.

Sad nie odrzucil rowniez niniejszego pozwu z uwagi na podnoszong przez pozwanego okoliczno$¢ skierowania go
pod adresem niewlaSciwej osoby. Zalaczony przez powoda do akt postepowania wzorzec umowny zawiera bowiem
wlasciwa nazwe i adres Uczelni. Ponadto pozwany nie podnosil, ze dolgczony do pozwu wzorzec umowny nie jest
umowa stosowang przez niego. Jak wynika z akt niniejszego postepowania pozwany w stosunkach z konsumentami
(studentami) wykorzystuje wzorzec umowny dolaczony przez powoda do pozwu. W zwigzku z powyzszym odrzucenie
pozwu z powyzszych wzgledow nie jest mozliwe. Dodatkowo, powodd ,sprostowal” oczywista omylke pisarska
dotyczaca oznaczenia pozwanego w piSmie z dnia 16 marca 2011r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznajac, iz cztery z kwestionowanych postanowienn wzorca
umownego stosowanych przez pozwanego spelniaja przeslanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 * § 1 k ¢) zakazal ich

wykorzystywania w obrocie (art. 479 4*§ 1 kpc).

W odniesieniu do jednego z postanowien stosowanych przez pozwanego Sad Okregowy oddalil roszczenie powoda
jako bezzasadne.

O obcigzeniu pozwanego stalg oplata sadowa od czterech pozwbdw orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z
art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1398). W pozostalej czeSci na mocy ustawy koszty sadowe zostaly przejete przez Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 100 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



