Sygn. akt XVII AmC 148/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0.z/swS.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) sp. z 0.0. z/s w S. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca

umowy o tresci:

»Oplata za bilet nie podlega zwrotowi w przypadku niedzialajacych urzadzen z przyczyn niezaleznych od firmy (...).”
I1. Zasadza od (...) sp. z0.0.z/s w S. na rzecz

(...) z/s w P. kwote 360 zl ( trzysta sze$cdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. (...) sp.zo0.0.z/swS. kwota 600 zl (sze$cset) tytulem stalej oplaty sadowej od pozwu i nakazuje pobranie tej kwoty
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Okregowego w Warszawie ,

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) sp.z0.0.z/swS..
SSO Witold Rekosiewicz .

Sygn. Akt XVII AmC 148/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) z/s w P. pozwem z dnia 17 stycznia 2011 r. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia z umownego zamieszczonego
na sprzedawanych karnetach wjazdowych o tresci: ,,Oplata za bilet nie podlega zwrotowi w przypadku niedzialajacych
urzadzen z przyczyn niezaleznych od firmy (...)".

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza uzasadnione

interesy konsumentéw, a zatem stanowi niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.



Uzasadniajac powyzsze stanowisko powdd wskazal, iz postanowienie tej tre$ci przewiduje, iz pozwana spoélka nie
bedzie zwracala uiszczonych wczeéniej oplat, jezeli obslugiwane urzadzenia nie beda dzialaly z przyczyn od niej
niezaleznych. W ocenie powoda natomiast, w przypadku, gdy wyciag nie bedzie dzialal z powodu zbyt silnego wiatru,
pozwany powinien zwréci¢ konsumentowi odpowiednia cze$é naleznosci za bilety.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wnioski pozwana wskazala, iz przed zakupem karnetu uprawniajacego do korzystania z
urzadzen oraz tras narciarskich utrzymywanych przez pozwanego oraz szlakow turystycznych niebedacych w zarzadzie
pozwanego, klient moze sie zapoznaé¢ z pelna i szczegdlowa informacja dotyczaca iloéci pracujgcych urzadzen
wyciagowych, otwartych tras narciarskich, stanu pokrywy $niegu, oblodzen, miejscowych brakow $niegu, widocznoSci
i sily wiatru wySwietlang przez organizatora na tablicy informacyjnej. W ocenie pozwanego istnienie takiej tablicy
pozwala na podjecie Swiadomej decyzji o wykupieniu karnetu lub rezygnacji z korzystania z urzadzen i tras.

Pozwana zwrécila uwage, iz zakaz w zapisie proponowanym przez powoda jest nieprecyzyjny i daje podstawe do
zadania zwrotu oplaty z uwagi na niedzialajace juz w momencie kupna karnetu urzadzenia. Wskazala, iz klient, mimo
tego, ze w momencie kupna byl poinformowany o niedzialajacych urzadzeniach, moégtby w kazdym momencie powotaé
sie na ta podstawe zadania zwrotu oplaty np. po 4 godzinach jazdy, na 5 minut przed konicem pracy stacji narciarskie;j.
W ocenie pozwanej takie uprawnienie tamaloby rowno$¢ stron umowy i nie stanowi prawnie chronionego uprawnienia
konsumenta a musi zosta¢ uznane za naduzycie uprawnien przez konsumenta.

Wskazala rowniez, iz warunki panujgce na stacji narciarskiej moga zostaé r6znie ocenione przez rdznych
konsumentow, oraz, ze silny wiatr, zamiec¢ czy zawieja nie wplywaja na techniczne mozliwos$ci §wiadczenia przewozu.
Miejscowe wstrzymywanie ruchu i kierowanie klientow do innego rejonu narciarskiego nie jest spowodowane
niemozno$cia $wiadczenia ustug przez organizatora, a szeroko pojeta troska o bezpieczenstwo korzystajacych ze stacji
konsumentéw. Pozwana argumentowala, iz dla obslugi tych samych tras zjazdowych, biegowych oraz turystycznych
ma wybudowane r6zne urzadzenia wyciaggowe. W zalezno$ci od intensywno$ci ruchu jak i warunkéw moga dziatac
wszystkie lub niektére, co nie zmienia dostepnoSci tras. Wynika to z tego, ze w poszczegdlnych czeSciach obszaru
narciarskiego sa zdublowane jednakowe lub podobne urzadzenia. Zaznaczyla, iz powyzsze zmiany moga wynikac
rowniez ze zmian ruchu narciarskiego i warunkéw $niegowych w ciggu dnia. Pozwana podniosla, ze wylaczenia
pracy poszczeg6lnych urzadzen moga wynikaé zardwno z decyzji operatora wyciagoéw jak i by¢ wynikiem dzialania
osob trzecich i jest to niezalezne od pozwanej. Zmiana dostepno$ci urzadzen i tras jest dokonywana takze w
najlepiej pojetym interesie konsumenta, ktéry moze przeceniac¢ swoje mozliwosci i niedocenia¢ istniejacych zagrozen
pogodowych.

W ocenie pozwanej wylaczenie jednego ze zdublowanych urzadzen nie moze by¢ podstawa zadania zwrotu oplaty a
takie uprawnienie wynikaloby z propozycji powoda. To samo dotyczyloby wylaczenia urzadzen w rejonach trudniej
dostepnych. Konsument np. z uwagi na brak umiejetnosSci narciarskich i tak by nie mogl korzystaé z tych urzadzen.
Roszczenie zwrotu oplaty jednakze by powstawalo.

Stwierdzila, iz wylaczenia pracy urzadzen moga mieé charakter krotkotrwaly jak i trwaé dluzej. W takich warunkach
faktycznych nie mozna uznaé, aby niedzialanie urzadzenia w kazdym wypadku dawalo uprawnienie do zwrotu oplaty
jak tego domaga sie powdd. Roznorodno$é sytuacji faktycznych jest tak duza, Ze nie da sie tego zagregowac do $cislej
zasady, jaka moze by¢ podstawa do ustanowienia klauzuli abuzywne;j.

Pozwana wskazala ponadto, iz w istocie zapisu umieszczonego na przedmiotowym bilecie nie mozna uznaé¢ za
wzorzec umowny. Zgodnie bowiem z art. 384 § 1 kc. ustawodawca za ustalony przez jedna za stron wzorzec umowy
uznaje w szczegblnosci warunki umoéw, wzoér umowy czy tez regulamin. W § 2 tego przepisu dodatkowo znalazlo sie
stwierdzenie, iz w razie poslugiwania sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on
takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresSci. W przypadku umoéw zawieranych z



udzialem konsumentéw przepis ten dotyczy umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. Wskazala, iz w analizowanym przypadku obowigzujacym miedzy stronami wzorcem umownym jest w
istocie ‘regulamin dla pasazer6w” kolei linowej (...). Spelnia on przestanki z § 2 art. 384 ke, gdyz postugiwanie sie
takim wzorcem w stosunkach §wiadczenia ustug przewozowych wyciggami narciarskimi jest zwyczajowo przyjete,
regulamin wywieszony jest w kilku widocznych miejscach a zatem latwo sie z nim zapoznaé.

Wskazala, iz zakup biletu na wyciag narciarski jest niewatpliwie umowa powszechnie zawierang w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego. W ocenie pozwanej nie mozna za wzorzec umowny uznaé skladajgcego sie
z trzech pozycji nadruku na bilecie. Wskazala nadto, iz na drugiej z pozycji widnieje informacja o tresci ,Warunki
przewozu wedlug regulaminu i cennika”. Zatem kazdy pasazer dokonujacy zakupu biletu otrzymuje czytelny sygnat
gdzie powinien szuka¢ warunkéw przewozu. W zwigzku z powyzszym, rzeczywistym wzorcem umownym wigzacym
klientow firmy (...) jest ,regulamin dla pasazer6w” kolei linowej (...). Regulamin przewozu zostal zatwierdzony przez
Gléwny Inspektorat Kolejowego Dozoru Technicznego na podstawie Zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 28 lutego 1997r. Zapisy regulaminu przewozu sg tozsame z zapisami innych kolei linowych w
calej Europie. Zapisy regulaminu zostaly skopiowane z zapiséw znajdujacych sie w regulaminach kolei gtéwnego
udzialowca w Austrii. Po ich ustanowieniu i spisaniu zostaly zatwierdzone decyzja Gléwnego Inspektoratu Kolejowego
Dozoru Technicznego. Jako dowdd wskazano przestuchanie §wiadka J. D. oraz zapisy regulaminéw stacji narciarskich
z Austrii po niemiecku oraz po polsku.

Pozwana stwierdzila ponadto, iz adnotacje znajdujace sie na karnetach — biletach, bedacych przedmiotami
potwierdzajacymi nabycie uprawnienia do korzystania z uslug przewozowych za posrednictwem wyciagow
narciarskich, stanowia jedynie niewigzace na gruncie art. 384 kc komunikaty firmy (...).

W ocenie pozwanej przywolane przez powoda klauzule dotycza specyficznego rodzaju ustug, jakimi sg ustugi bankowe.
Uslug tych, ze wzgledu na ich niewatpliwie o wiele wiekszy stopien skomplikowania nie sposéb poréwnac do prostej
w istocie ushugi przewozu osbéb za posrednictwem wyciggdéw narciarskich swiadczonych przez firme (...). Ushugi
pozwanej §wiadczone sg w szczegbdlnych warunkach wedlug zasad wypracowanych w calej Europie. Wywazone zostaly
proporcje miedzy uprawnieniami i obowiazkami stron.

Pozwana o$wiadczyla, ze w praktyce nie zdarzyt! sie ani jeden przypadek, aby spotka odmoéwita zwrotu oplaty za bilet
w sytuacji zgloszenia roszczenia o zwrot oplaty za niewykorzystane bilety z przyczyn nielezacych po stronie spo6tki
takich jak awaria zasilania, zalamanie pogody itp. To samo dotyczy niewykorzystania biletu z przyczyn lezacych po
stronie spoiki.

Pismem z dnia 16.03.2011r. powdd podtrzymat w calo$ci wszystkie zadania pozwu. Wskazal, iz pozwany przyznal, iz
stosuje sporng klauzule w obrocie z konsumentami. Wskazal roéwniez, ze jeSli urzadzenia narciarskie nie dzialaja z
jakichkolwiek przyczyn niezaleznych od pozwanego, jak np. awaria, zbyt silny wiatr czy np. brak pradu, to pozwany
powinien zwraca¢ konsumentom naleznoéc¢ za kupione bilety. Stwierdzil, iz w okresie w ktorym nie dzialaja wyciagi
pozwany nie ponosi zadnych kosztow ich eksploatacji jak np. oplaty za prad czy obstugi stacji i ratrakow. W zwigzku
z powyzszym winien on zwraca¢ konsumentom pienigdze za niewykorzystang cze$¢ biletu proporcjonalnie do czasu
nie dzialajacych urzadzen.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwana w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykorzystywala przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwana temu nie zaprzeczyla. Nie zarzucila tez niezgodno$ci cytowanego postanowienia z
treécig stosowanego wzorca umownego. W zwigzku z tym, na podstawie art. 230 kpc okoliczno$¢ ta nalezalo uznaé
za przyznana. Pozwana nie twierdzila rowniez, ze kwestionowane postanowienie bylo przedmiotem indywidualnych
uzgodnien z konsumentami.



Pozwana zarzucila jednak, ze kwestionowane w pozwie postanowienie umieszczone na bilecie nie stanowi wzorca
umownego w rozumieniu art. 384ke, a rzeczywistym wzorcem umownym wiazacym klientow firmy (...) jest w istocie
yregulamin dla pasazer6éw” kolei linowej (...).

Z powyzszym twierdzeniem strony nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu postanowienia widniejgce na bilecie
stanowig integralng cze$¢ umowy zawieranej z konsumentem, gdyz regulujg one tres$¢ stosunku prawnego laczacego
strony, a nawet odsylaja do innych jej elementéw jak regulamin czy cennik ( na drugiej z pozycji zamieszczonych na
bilecie widnieje czytelna informacja o treéci ,,Warunki przewozu wedlug regulaminu i cennika”).

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $§wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnoSci tych postanowien ma ustalenie czy zostaly uzgodnione
w sposob indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia z uzgodnieniem
indywidualnym.

Przestankami abuzywnoéci postanowien wzorca umownego jest zgodnie z brzmieniem art. 385 * § 1 ke ich sprzecznoéé
z dobrymi obyczajami, razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on wlasciwym informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce s. 360). Chodzi
wiec o dzialanie, ktére potocznie okreslane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385 3 k ¢ Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspd6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okolicznosci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg generalna art. 385

''§ 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. — art. 385 * § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktoras
z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazaé, Ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przestanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywno§ci.

Oceniajac w §wietle powyzszego kwestionowane postanowienie wzorca stosowanego przez pozwana stwierdzi¢ nalezy,
iz stanowi ono typowa klauzule abuzywna. Postanowienie tej treéci prowadzi do wylaczenia obowigzku przedsiebiorcy
zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione w catoéci lub w cze$ci. Moze rowniez prowadzic
do sytuacji, w ktoérej przedsiebiorca uzaleznia odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta od wykonania zobowigzan



przez osoby przy ktérych pomocy wykonuje wlasne zobowiazanie (dostawca pradu, serwis), podczas, gdy obowiazujace
przepisy prawa nie przewiduja takiej mozliwosci (art. 471 - 474 ke).

Zdaniem Sadu kwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie zmierza do przerzucenia na konsumentéw
ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cig gospodarcza i uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem klientéw z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania
umowy przez podmiot, z ktorego uslug pozwany korzysta przy wykonywaniu umowy. W ocenie Sadu takie
postepowanie sprzeczne jest z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajgce interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz wykorzystywane przez pozwang we wzorcu umownym kwestionowane
postanowienie ogranicza jej odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenté6w za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zobowigzan czym wypelnia znamiona art. 385 ' § 1 ke i art. 385 3 pkt 2, art. 385 2 ke oraz art. 385 2 pkt 21 ke.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwang spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385 ' § 1k ¢) zakazal jego wykorzystywania

w obrocie (art. 479 #*§ 1 kpc).

O obcigzeniu pozwanej stala oplata sadowa od pozwu orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust.
1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz.
1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



