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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2011r. (data stempla pocztowego) Stowarzyszenie (...) wnioslo o uznanie za niedozwolone
i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia: ,, Protokél reklamacji spisany w obecnoéci
kuriera jest jedyng podstawa do uznania ewentualnych reklamacji” oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany przedsiebiorca prowadzi sklep internetowy (...) i przy prowadzeniu
swojej dzialalno$ci posluguje sie przygotowanym przez siebie regulaminem, zawierajacym zakwestionowane
postanowienie umowne. Zdaniem powoda, postanowienie to stanowi klauzule abuzywna, gdyz przewiduje
uzaleznienie prawa konsumentéw do zlozenia reklamacji od tego, aby odpowiedni protokoél byl spisany jeszcze w
obecnoéci kuriera ( pozew, k. 2-3). Powdd podtrzymal swoje zadania w pi$émie procesowym z dnia 18 marca 2011r. —
data stempla pocztowego ( pismo procesowe powoda, k. 20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2011r (data stempla pocztowego) pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana stwierdzila, ze nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja przedstawiong
W pozwie, poniewaz wymodg spisania protokolu reklamacji w obecno$ci kuriera dotyczy tylko wad widocznych
dostarczonego towaru. Taki wymdg uzasadniony jest faktem, iz w przypadku uszkodzenia towaru podczas transportu
pozwany musi réwniez niezwlocznie zglosi¢ ewentualne roszczenia w stosunku do firmy dostarczajacej towar.
Opdznienie w tym zakresie moze za$ spowodowad, iz firma dostarczajgca towar moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnos$ci
(odpowiedz na pozew, k. 15-16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. z siedziba w P., w ramach ktdrej prowadzi sklep internetowy
(...) Bezspornym, wobec przyznania przez pozwana, jest fakt stosowania przez nig w obrocie konsumenckim
wzorca umownego o nazwie ,Regulamin sklepu internetowego .”, w ktorego rozdziale ,Wysylka i zwroty” zawarte
jest postanowienie o tresci: ,, Protokot reklamacji spisany w obecnoéci kuriera jest jedyna podstawa do uznania
ewentualnych reklamacji” (Regulamin, k 9-12). Pozwana nie zarzucila niezgodnosci tresci przywolanej klauzuli z
treScia stosowanego przez nig wzorca, dlatego rowniez ten fakt uznano za przyznany w oparciu o art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu nie zashuguje na uwzglednienie.

Wedhig art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi sg te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie s3 postanowieniami okre$lajacymi w sposéb jednoznaczny gléwne $wiadczenia stron. Trzeba
podkresdli¢, ze wymieniona w klauzuli generalnej przestanka indywidualnego uzgodnienia nie ma jednak znaczenia
przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia z wzorca umownego, bez wzgledu na to, czy wzorzec byl,
czy teznie byl, zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta dokonywana jest ex ante i obejmuje
jedynie wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

W ocenie Sadu, zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte w rozdziale ,,Wysylka i zwroty” stosowanego
przez strone pozwang wzorca, o tresci: ,,Protokol reklamacji spisany w obecnos$ci kuriera jest jedyng podstawa do
uznania ewentualnych reklamacji”, nie spelnia przestanek niedozwolonego postanowienia umownego.



Zgodnie z art. 545 § 1 k.c., sposéb wydania i odebrania rzeczy sprzedanej powinien zapewni¢ jej calo$¢ i
nienaruszalno$¢; w szczegolnosci sposéb opakowania i przewozu powinien odpowiada¢ wlasciwos$ciom rzeczy. Z
kolei § 2 stanowi, ze w razie przeslania rzeczy sprzedanej na miejsce przeznaczenia za poSrednictwem przewoznika,
kupujacy obowiazany jest zbadaé przesyltke w czasie i w sposdb przyjety przy przesylkach tego rodzaju; jezeli
stwierdzil, ze w czasie przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy, obowiazany jest dokonaé wszelkich czynno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika. Wskazana regulacja znajduje zastosowanie do sprzedazy

konsumenckiej. Zgodnie z art. 535" k.c., przepisy o sprzedazy stosuje sie do sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie,
w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami, natomiast art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r.
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176)
stanowi, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie jedynie przepisow art. 556-581 k.c.

Przywolany powyzej przepis art. 545 § 1 k.c. nawiazuje do - wyrazonej w art. 354 k.c. - koniecznoéci wspoéldziatania
wierzyciela i dluznika w wykonaniu zobowigzania. Ponadto wskazuje on na obowiazki sprzedawcy i kupujacego
zwigzane z wykonaniem umowy sprzedazy, w szczegblnoSci, gdy przedmiot umowy jest dostarczany przez
przewoznika. Z przedmiotowej regulacji wynika, ze w tym ostatnim przypadku kupujacy jest obowiazany do zbadania
przestanej mu rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy przesytkach tego rodzaju oraz do dokonania wszelkich czynnosci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika, gdyby w czasie przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie
rzeczy, co moze polegaé np. na sporzadzeniu protokotu reklamacyjnego, opisujacego stwierdzone nieprawidlowosci.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwigzane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Dochowanie
przez kupujacego wspomnianych aktéw staranno$ci jest niezbedne, aby sprzedawca mogl dochodzié ewentualnych
roszczen od przewoznika. W my$l art. 74 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000r. nr 50,
poz. 601 t.j.), jezeli przed wydaniem przesylki okaze sie, ze doznala ona ubytku lub uszkodzenia, przewoznik ustala
niezwlocznie protokolarnie stan przesylki oraz okolicznoéci powstania szkody. Przewoznik wykonuje te czynnosci
takze na zadanie uprawnionego, jezeli twierdzi on, ze przesylka jest naruszona (ust. 1). Jezeli po wydaniu przesyltki
ujawniono ubytek lub uszkodzenie nie dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesytki
na zgdanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie p6zniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia
odbioru przesylki (ust. 3). Natomiast w Swietle art. 76 ustawy, przyjecie przesylki przez uprawnionego bez zastrzezen
powoduje wygasniecie roszczen z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze:

1) szkode stwierdzono protokolarnie przed przyjeciem przesylki przez uprawnionego,
2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewoznika,
3) ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika,

4) szkode nie dajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu przesyltki i w terminie 7 dni zazgdal
ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej
wydaniem.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie pozostalych zapisow

wzorca, zakwestionowane postanowienie nie moze byé¢ uznane za niedozwolone. Przepis art. 385> k.c. zawierajacy
wskazowki interpretacyjne, co do sposobu dokonywania oceny zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami,
znajduje zastosowanie - z wynikajacymi z natury rzeczy modyfikacjami - takze w przypadku kontroli abstrakcyjne;j.
Zgodnie ze wskazowka dotyczacg ,materialu poddawanego ocenie”, przy badaniu konkretnego postanowienia wzorca
umownego nalezy uwzglednié¢ calo$¢ wzorca, tj. cala jego tre$¢. Ustalajac abuzywno$é trzeba bra¢ pod uwage
okolicznoSci, w jakich dochodzi do stosowania postanowienia wzorca, a zatem swoisty ,kontekst” wzorca. Tylko w
ten spos6b mozna bowiem dokonaé¢ prawidlowej i rzetelnej oceny z punktu widzenia zasady stlusznosci (uczciwosci,
rownowagi) kontraktowej, ktéra wymaga nalezytego wywazenia korzysci uzyskiwanych przez strony potencjalnego
stosunku umownego, czy rzetelnej oceny zagrozen ich interesow (por. Cz. Zulawska [w:] red. G. Bieniek, Komentarz do



Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. 1, s. 138-139). W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie
zaskarzone postanowienie nalezy odczytywaé w konteksScie calego ustepu regulaminu, ktéry brzmi nastepujaco: ,,Po
odbiorze nieuszkodzonej przesylki nalezy w obecno$ci kuriera otworzy¢ paczke i sprawdzié¢ czy jej zawarto$¢ zgadza
sie zamoéwieniem oraz czy towary nie sa uszkodzone. W razie koniecznoéci nalezy spisa¢ protokoét i natychmiast
skontaktowaé sie z ze sklepem (...) Protokol reklamacji spisany w obecno$ci kuriera jest jedyna podstawa do
uznania ewentualnych reklamacji. Odpowiedni druk reklamacyjny posiada przy sobie kurier firmy przewozowej.”
Zakwestionowane postanowienie powigzane jest nierozerwalnie z wymogiem dochowania przez konsumenta aktu
staranno$ci poprzez zbadanie stanu przesylki w chwili jej doreczenia oraz sporzadzenie protokolu reklamacyjnego
w obecnoéci kuriera w przypadku stwierdzenia w tym zakresie nieprawidlowosci. Chybione jest zatem twierdzenia
powoda, iz analizowana klauzula musi by¢ uznana za abuzywna, gdyz przewiduje uzaleznienie prawa konsumentow
do zlozenia reklamacji od tego, aby odpowiedni protokél byt spisany jeszcze w obecnosci kuriera. Nie znajduje ono
bowiem uzasadnienia w wyzej przywolanych przepisach prawa. Nadto wymaga podkreSlenia, ze przedmiotowy zapis
nie pozbawia konsumenta prawa do zlozenia reklamacji ogdle (np. w przypadku wystapienia wady ukrytej), czy
dochodzenia roszczen na podstawie ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa. Z kontekstu calego zacytowanego ustepu wynika bowiem jednoznacznie, ze brak protokolu
reklamacji spisanego w obecnoSci kuriera stanowi jedynie przeszkode do uwzglednienia reklamacji dotyczacych
zgodno$ci zawartosci przesylki z zamdéwieniem oraz uszkodzenia towaru. Tym samym zaskarzona klauzula nie moze
by¢ uznana za sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszajaca interesy konsumentow.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad oddalil powédztwo.
Podstawe prawng wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479'7 § 1 k.p.c.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479* k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na przyznane powodowi koszty zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zt -
ustalone na podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Wobec, wynikajacego z art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, w braku podstaw do obcigzenia pozwanego tymi kosztami, Sad orzekl o
przejeciu oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panistwa, jak i poniesieniu przez Skarb Panstwa kosztow publikacji
wyroku.

SSO Ewa Malinowska



