Sygn. akt XVII AmC 781/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) z siedziba w B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Oddala wniosek o odrzucenie pozwu.

I1. Oddala powo6dztwo w zakresie klauzuli ,Mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane
techniczne nie zawieraja uchybien lub bledow, ktore nie moga jednak byé¢ podstawa do roszczen”.

ITI. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) S.A. z siedziba w P. w obrocie z konsumentami
postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

~Aby wysla¢ sprzet w ramach reklamacji klient jest zobowigzany do wypelienia zgloszenia reklamacyjnego
ZAKELADKA — (...). Zostanie nadany numer reklamacji — numer (...). Paczki nie oznaczone tym numerem nie beda
przyjmowane do serwisu — wroca do klienta, ktéry bedzie musial zaplaci¢ przewoznikowi za transport w obie strony”.

IV. Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

IV. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. z siedziba w P. kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytulem polowy oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa, pozostala czesé w
kwocie 300 zl (trzysta zlotych) przejac na Skarb Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.

VI. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, obciazajac (...) S.A. z siedziba
w P. kosztami publikacji pkt IIT wyroku.

SSO Maria Witkowska
Sygn. akt XVII AmC 781/11

UZASADNIENIE

Powdd — (...) z siedziba w B. wniodst pozew, w ktorym domagal sie uznania za niedozwolone postanowien stosowanych
przez pozwanego — (...) S.A. z siedziba w W. o tresci:

1. ,Mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantuyjemy, ze publikowane dane techniczne nie
zawierajq uchybien lub bledoéw, ktore nie mogaq jednak byé podstawaq do roszczen”.



2. ,,Aby wyslaé sprzet w ramach reklamacji klient jest zobowiqzany do wypelnienia zgloszenia
reklamacyjnego ZAKEADKA - (...). Zostanie nadany numer reklamacji — numer (...). Paczki nie
oznaczone tym numerem nie bedq przyjmowane do serwisu — wroécq do klienta, ktory bedzie musial
zaplacié przewoznikowi za transport w obie strony”.

Powo6d wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
artykulow komputerowych za posrednictwem sklepu internetowego i stosuje w obrocie konsumenckim wzorzec
umowny w postaci regulaminu, w ktérym znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Powdd podniodsl, iz kwestionowana klauzula zawarta w ustepie Opisy i zdjecia produktow regulaminu wskazuje, iz
pozwany wylgcza swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa wzgledem konsumenta, podczas gdy takie postanowienie

ustawodawca wyszczegdlnil w przepisie art. 385° pkt 2 jako niedozwolone. Zdaniem powoda kwestionowane
postanowienie, wprowadzone przez pozwanego -profesjonaliste w celu jednostronnego uksztaltowania pozycji
konsumenta na jego niekorzys¢, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, wylacza odpowiedzialnoéé pozwanego w
sytuacji, gdy widniejace na stronach sklepu opisy i dane techniczne produktéw zawieraja odstepstwa od rzeczywistego
wygladu towaru, przez co razaco narusza jego interesy. Powo6d stwierdzil, iz istota handlu elektronicznego jest
to, ze konsument podejmuje decyzje o zawarciu umowy sprzedazy majac do dyspozycji jedynie oferte pozwanego
zamieszczong w witrynie sklepu internetowego, ktéra opiera sie na opisie danego artykutu i jego fotografii. Wskazal,
iz konsument nie ma mozliwos$ci zweryfikowania tych informacji przed zawarciem umowy i dlatego tez zastrzezenie,
iz odstepstwa takie nie moga by¢ podstawa do roszczen klienta stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Powdd
zaznaczy} réwniez, iz klauzule podobnej tresci wpisane zostaly do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...),

(.., (o).

Powod wskazal, iz drugie kwestionowane postanowienie uzaleznia odpowiedzialno$é pozwanego z tytutu reklamacji
(niezgodno$ci towaru z umowa) od spelienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnoéci. Podkreslil,
iz nie sama praktyka opatrywania przesylki nadanym uprzednio numerem reklamacji jest tutaj kwestionowana, ale
skutek braku oznaczenia przesylki tym numerem. Zaznaczyl, ze postanowienie regulaminu na podstawie ktérego
pozwany zastrzega sobie prawo nieprzyjecia przesylki z reklamowanym towarem z powodu nieopatrzenia jej numerem
reklamacji jest niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Powod podniosl, iz takie postanowienie umowne nakladajace na konsumenta zbytnie formalnosci ustawodawca

wyszczeg6lnil w katalogu niedozwolonych postanowient umownych w przepisie art. 3852 pkt 21. Nadto, jak podal,
kwestionowany zapis odpowiada klauzuli umieszczonej w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl
tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, a takze o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew na okoliczno$ci tam powolane.

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez powoda co do pierwszej zakwestionowanej klauzuli pozwany podkreslil,
iz nalezy ja interpretowac przy uwzglednieniu caloSci jej tresci, tj. pkt 2 i 3 czesci ,,Opisy i zdjecia produktéw”. Nadto
pozwany wskazal, iz nalezy rowniez uwzglednié¢ calo$¢ treSci Regulaminu, a w szczego6lnoSci pkt 2 i 3 w ustepie
L2Zamowienia”. Jako dowody pozwany powolal w tym miejscu regulamin, ogledziny sklepu internetowego pozwanego,
Swiadkéw T. J. i E. B. oraz przestuchanie stron.

Pozwany zauwazyl, iz interpretacja kwestionowanego przez powoda postanowienia wskazuje, ze informacje
zamieszczane przez pozwanego w sklepie internetowym dotyczace towaréw pozwanego stanowig zaproszenie do



zawarcia umowy w rozumieniu art. 71 ke. Jak podal pozwany oferte zawarcia umowy stanowi dopiero zaméwienie
skladane przez klienta, bedacego konsumentem. Umowa sprzedazy zostaje zawarta w chwili wyslania przez
pozwanego, za poSrednictwem poczty elektronicznej, potwierdzenia przyjecia i realizacji zamowienia - oferty zlozonej
przez klienta.

Pozwany podniosl, iz klient sklepu internetowego ma w kazdym czasie mozliwo§é¢ konsultacji wszelkich watpliwosci
z centrum obshugi klienta funkcjonujacego u pozwanego

droga telefoniczng lub za posrednictwem poczty elektronicznej. Na stronie sklepu internetowego pozwanego istnieje
takze specjalny dzial, w ktérym zamieszczone sg w formie tzw. pytan i odpowiedzi podstawowe zasady funkcjonowania
sklepu internetowego oraz podstawowe informacje w zakresie watpliwo$ci zglaszanych przez klientow bedgcych
konsumentami.

Pozwany zaznaczyl, iz zar6wno w treSci samego regulaminu, jak i w praktyce, nie wylacza

swojej odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw zawieranych z konsumentami.
Nie wylacza rowniez roszczen przyshugujacych z tego tytulu klientom jej sklepu internetowego, bedacym
konsumentami. Podkredlil, iz zar6wno w regulaminie jak i w praktyce stosuje wszelkie bezwzglednie obowigzujace
normy prawne w zakresie szczeg6élnych uprawnien klientow bedacych konsumentami.

Pozwany podnidsl, iz sprzedaje sprzet bardzo r6znego rodzaju i pochodzacy z réznych zrodel. Stad na etapie
zamieszczania informacji w przedmiocie towaréw w

sklepie internetowym nie jest w stanie zapewnic, ze bedzie to informacja w pehni

pozbawiona omylek, ktéra moglaby stanowi¢ wiazaca oferte. Pozwany podal w tym miejscu te same dowody co
uprzednio.

Co do drugiego postanowienia zawartego w pkt 2 ustepu ,,Procedura reklamacji” pozwany zaznaczyl, iz w jego ocenie
wypehienie zgloszenia (...) i wpisanie numeru (...) na paczce nie laczy sie z nadmiernymi ucigzliwoSciami po stronie
konsumenta. Pozwany wskazal, iz pod pojeciem ,zgloszenie (...) kryje sie formularz, ktéry konsument wypelnia
po standardowym zalogowaniu sie na swoje konto w sklepie internetowym i kliknieciu zakladki ,zgloszenie (...).
Formularz jest prosty i czytelny. Konsument podaje w nim podstawowe informacje dotyczace wadliwosci i wskazuje
reklamowany produkt. Nastepnie, w ciaggu kilku minut, zostaje wyslana wiadomos§¢ e-mail na adres konsumenta
podany w ustawieniach konta z nadanym numerem (...). Numer ten konsument winien umie$ci¢ na paczce ze
sprzetem. Pozwany stwierdzil, iz powyzsza procedura jest nieskomplikowana, a bardzo usprawnia szybkie reagowanie
na zgloszenia reklamacyjne - jej stosowanie jest zatem korzystne dla konsumentow.

Pozwany podnibsl, iz jest jednym z najwiekszym sklepéw internetowych w Polsce, realizujgcym tysigce zamoéwien.
Jak podal wobec takich iloSci obstlugiwanych transakcji, rowniez liczba reklamacji jest znaczna i sprawna organizacja
systemu obshugi reklamacyjnej przyczynia sie szybkiej obslugi klientéw i niezwlocznego zwrotu naprawionych
towarow.

Jednocze$nie pozwany wskazal, iz wbrew twierdzeniu powoda, zakwestionowane postanowienie nie ogranicza
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu niezgodnos$ci towaru z umow3g. Zdaniem pozwanego konsument nie traci tych
uprawnien na skutek nieopatrzenia przesytki numerem (...) moze wyslaé przesytke ponownie, na koszt pozwanego,
po uprzednim uzyskaniu tego numeru. Wedlug pozwanego zaréwno w treéci samego regulaminu, jak i w praktyce,
nie wylacza on swojej odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw zawieranych z
konsumentami. W tym miejscu jako dow6d pozwany podal dodatkowo wydruk formularza (...).

Pozwany podkreslil takze, iz zakwestionowane klauzule nie s sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja w
sposoéb razacy interesé6w konsumenta.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



Pozwany - (...) S.A. z siedziba w P. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykulow
komputerowych za posrednictwem sklepu internetowego.

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin Sklepu Internetowego”,
ktory zawierat zakwestionowane przez powoda postanowienia o nastepujacej tresci:

1. ,Mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane techniczne nie
zawierajq uchybien lub bledoéw, ktore nie mogaq jednak byé podstawaq do roszczen”.

2. ,,Aby wyslaé sprzet w ramach reklamacji klient jest zobowiqzany do wypelnienia zgloszenia
reklamacyjnego ZAKEADKA - (...). Zostanie nadany numer reklamacji — numer (...). Paczki nie
oznaczone tym numerem nie bedq przyjmowane do serwisu — wroécq do klienta, ktory bedzie musial
zaplacié przewoznikowi za transport w obie strony”. (k. 9-13 akt ).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte sa powolane w
pozwie postanowienia. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienia, w zwiazku z czym okolicznos¢ ta
nalezalo uznaé za przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodnoSci kwestionowanych postanowien z
trescia postanowien zawartych w Regulaminie nalezato uznaé¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego.

W toku postepowania pozwany w piémie z dnia 14 lutego 2012r. wniést o odrzucenie pozwu w zakresie zadania
uznania za niedozwolone postanowienia wzorca umowy ,Mimo doloZenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze
publikowane dane techniczne nie zawieraja uchybien lub btedéw, ktére nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen”
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpe, podnoszac, iz klauzula ta zostala wpisana przez Prezesa UOKiK do rejestru klauzul
niedozwolonych pod pozycja 2751.

Sad ustalil z urzedu, ze w Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja 2751 wpisana zostala stosowana przez (...) S.A. z siedziba w P. klauzula o
wyzej wymienionej tresci.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$é trzeba, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki do odrzucenia pozwu. Zgodnie z treécig art. 199 § 1 kpc Sad odrzuci pozew:

1)jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;

2)jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;

3)jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolnoéci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organoéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki
uniemozliwiajace jej dzialanie.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych przeslanek procesowych nalezy zauwazy¢, iz pierwszym - wedlug art. 192 pkt
1 kpc - skutkiem doreczenia pozwu stronie przeciwnej jest stan sprawy w toku. Od tej chwili niedopuszczalne jest
wszczecie pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie, a wniesiony pdzniej pozew
ulega odrzuceniu.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Pozwany wskazywal wprawdzie, iz prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 listopada 2009r. sygn.



XVII AmC 551/09 (opublikowanym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym) zostalo uznane za niedozwolone
stosowanie przez pozwanego (...) S.A. postanowienia o tresci ,Mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze
publikowane dane techniczne nie zawierajg uchybien lub bledéw, ktére nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen”,
czyliidentycznej jak w niniejszym pozwie, tym niemniej z powodztwem w tej sprawie wystapilo (...) zsiedzibawP.,aw
przedmiotowej sprawie (...) z siedziba w B., stad nie zachodzi tozsamo$¢ stron. Z kolei, jak wynika z tresci art. 366 kpc
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wniosek pozwanego w przedmiocie odrzucenia pozwu
oparty na twierdzeniach co do zaistnienia przeszkody procesowej z art. 199 § 1 pkt 2 kpc w tym zakresie nalezalo wiec
uzna¢ za bezzasadny. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Sad stwierdzil jednak, iz okoliczno$¢ wpisania wymienionej w petitum pozwu jako pierwszej klauzuli stosowanej przez
pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. do Rejestru klauzul niedozwolonych, w zwiazku z rozszerzong prawomocnoécia
wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone okres§long w art. 479

43 kpc - r67ng jednak od prawomocnoéci, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 2 kpc i powagi rzeczy osadzonej z
art. 366 kpc, ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie tejze klauzuli. Rejestr klauzul niedozwolonych jest
wigzacym zrodlem informacji, jakich postanowien okre$lony przedsiebiorca nie moze stosowaé w swoim wzorcu.
Jednocze$nie daje konsumentowi, ktéry ma watpliwosci co do dopuszczalnoSci postanowienia mozliwo$é pozyskania
wiedzy na temat, jakie klauzule sa uznawane za niedozwolone i czy wobec konkretnego przedsiebiorcy orzeczono o
zakazie ich stosowania. Nalezy wskazac, iz zawarcie umowy z konsumentem w oparciu o wzorzec umowy zawierajacy
klauzule wpisang do rejestru prowadzi do bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 k.c.
(zob. uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, Lex nr 197804). Zbedne jest zatem wytaczanie kolejnych
powdbdztw zmierzajacych do stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli stosowanej przez danego przedsiebiorce, ktora zostala
juz wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych. W tej sytuacji Sad uznal, iz pow6dztwo w zakresie klauzuli objetej
zadaniem pozwu o tresci ,Mimo dolozenia wszelkich staran nie gwarantujemy, ze publikowane dane techniczne
nie zawieraja uchybieni lub bledéw, ktére nie moga jednak by¢ podstawa do roszczen” podlega oddaleniu, gdyz
klauzula ta zostala juz uznana za niedozwolona prawomocnym wyrokiem Sadu w sprawie wniesionej przez inng

strone powodowg ( art. 479*3 kpc). Zatem niecelowym bylo wniesienie powédztwa co do uznania przedmiotowego
postanowienia Regulaminu za niedozwolone, skoro wpisanie tego postanowienia do Rejestru klauzul niedozwolonych
spowodowalo skutek w postaci zakazu postugiwania sie nim w obrocie prawnym przez pozwanego przedsiebiorce, jak
réwniez przez innych przedsiebiorcow przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych
okre$lonego rodzaju.

Sad podjat zatem merytoryczne rozwazania wylgcznie odnos$nie tej cze$ci powodztwa, ktora dotyczyla drugiej
kwestionowanej klauzuli.

Przechodzac do meritum wskazac trzeba, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art.

385" — 3852 k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;



2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze gtéwnych swiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razgce naruszenie interesdw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze kwestionowana przez powoda klauzula, zawarta w Regulaminie, o
tresci ,,Aby wyslaé sprzet w ramach reklamacji klient jest zobowiqzany do wypelnienia zgloszenia
reklamacyjnego ZAKEADKA — (...). Zostanie nadany numer reklamacji — numer (...). Paczki nie
oznaczone tym numerem nie bedq przyjmowane do serwisu — wrocq do klienta, ktory bedzie musial

zaplacié¢é przewoznikowi za transport w obie strony”. stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz w Swietle przepisébw prawa, chociazby przepisu art. 9 ust. 1 pkt 10 i art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 02 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r. Nr 22, poz. 271) wynika, iz konsument ma
prawo reklamowania towaru, przy czym prawo to nie jest ograniczone w sposob, w jaki to uczynil pozwany.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz z kwestionowanego postanowienia wynika, iz wylacznie reklamowany towar oznaczony
numerem reklamacji wygenerowanym za posrednictwem nalezacego do przedsiebiorcy zgloszenia reklamacyjnego
(...) jest przyjmowany do serwisu. Wprawdzie przedsiebiorca moze oznaczy¢ w mysl art. 11 ust. 2 powolanej ustawy
sposob skladania reklamacji, jednakze w niniejszej sprawie w przypadku nawet niezawinionego przez konsumenta
niewskazania numeru (...) na paczce z reklamowanym towarem towar nie tylko nie zostalby przyjety, ale co wiecej -
konsument zostalby obcigzony kosztami transportu towaru w obie strony, mimo zlozenia reklamacji w odpowiednim
miejscu oraz za pomoca odpowiedniego $§rodka. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, wypelnienie zgloszenia
reklamacyjnego (...) oraz oznaczenie paczki z reklamowanym towarem numerem (...) nalezy uznaé za ucigzliwg
formalno$¢, zwlaszcza wobec tego, iz jej brak spowoduje nie przyjecie towaru, a nawet skutkowaé bedzie zgodnie z
uregulowaniem zobowiazaniem do zaplaty przewoZznikowi kosztow transportu w obie strony, pomimo, iz zgodnie z



trescia art. 11 ust. 2 powolanej ustawy umowa powinna okre$la¢ miejsce i sposob skladania reklamacji, nie powodujace
nadmiernych trudnoéci lub kosztéw po stronie konsumenta.

Zakwestionowany zapis bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

W tej sytuacji, Sad uwzglednil powodztwo we wskazanym w wyroku zakresie, uznajac ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim w polowie pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa orzeczono na podstawie
art. 100 kpc w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594) .

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na podstawie art. 479%* k.p.c., obciazajac pozwanego kosztami
publikacji pkt III wyroku na zasadzie art. 100 kpc.

SSO Maria Witkowska



