Sygn. akt XVII AmC 1088/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: stazysta Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa J. D.

przeciwko Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. powodztwo oddala;

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego;

3. kosztami sadowymi w zakresie oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa,
obcigza Skarb Panstwa.

SSR del. Adam Malinowski
sygn. akt XVII AmC 1088 / 11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-03-05 powdd — J. D. — domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien zawartych w uchwalach rady nadzorczej pozwanego — Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. — zlat 1999 — 2012 (t. IIT k. 452 - 456), tj.:

« Uchwaly Rady Nadzorczej nr(...)z dnia 1999-06-15

Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 2000-06-20

« Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 2006-12-28

Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 2007-12-11

Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 2012-12-09

W ocenie powoda wskazane uchwaly stanowia wzorce umoéw, za$ poszczeg6lne ich postanowienia majg charakter
niedozwolony, w my$l art. 385[1] § 1 ke. Przepis ten stanowi, ze niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy — z wylaczeniem postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powod wyjasnil, ze uchwaly te dotyczyly wprowadzenia w spoldzielni mieszkaniowej, ktorej jest czlonkiem,
zasad rozdzialu kosztow ogrzewania mieszkan opartych o wskazania tzw. podzielnikow ciepla (m. in. k. 5). Ich



postanowieniom zarzucil sprzeczno$é¢ z prawem, w szczegdlnoéci z ustawa z dnia 1993-04-03 Prawo o miarach (m. in.
k. 5), ustawa z dnia 1997-04-10 Prawo energetyczne (k. 456) oraz z kodeksem cywilnym (m.in. k. 9), a takze naruszenie
zasady réwnoSci spolecznej (k. 5) i sprzeczno$c z dobrymi obyczajami (m.in. k. 452).

Pozwany zaprzeczyl, jakoby regulacje te byly sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami lub zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany jest spbldzielnig mieszkaniowa. W latach 1999 — 2012 wprowadzil w drodze uchwat zasady rozdzialu kosztow
ogrzewania pomiedzy swoich czlonkéw w oparciu o wskazania tzw. podzielnikow ciepla.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznoéci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
uznania postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. W szczegblnoéci Sad pominat zglaszane przez pozwanego
dowody osobowe. Swiadkowie pozwanego mieli zeznawaé¢ co do okolicznoéci dotyczacych wprowadzenia
przedmiotowych uchwat oraz legalno$ci postugiwania sie tzw. podzielnikami ciepta. Tymczasem okolicznosci te sa dla
niniejszej sprawy bez znaczenia.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majgc na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 479[38] kpc powodztwo w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze
wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego
uznania za niedozwolone zada sie pozwem. A contrario, nie mozna sie domaga¢ stwierdzenia, ze niedozwolone sg
postanowienia dokumentu, ktéry nie stanowi wzorca umowy, jaka mogltby zawrze¢ powdd.

Umowa to co najmniej dwustronna czynno$¢ prawna, realizujaca sie przez zlozenie odpowiadajacych sobie oswiadczen
woli co do uksztaltowania uprawnien i obowigzkéw podmiotéw skladajacych te o§wiadczenia woli. Nie kazda czynno§é
prawna jest zatem umowg. W szczegblnoSci nie sg nimi jednostronne czynnoSci prawne. Sg to takie, ktére do
wywolania skutkow prawnych nie wymagaja o$wiadczenia woli 0s6b objetych tymi skutkami. Do jednostronnych
czynno$ci prawnych naleza m.in. uchwaly organéw spoldzielni, gdyz dla swojej waznoéci nie wymagaja one
o$wiadczenia woli osoby objetej ich skutkiem prawnym.

Wzorcem umowy jest za§ dokument — w szerokim ujeciu — zawierajacy oferte zawarcia umowy o treéci przynajmniej
czeSciowo przygotowanej jednostronnie przez oferenta. Wzorzec taki nie stanowi zatem sam w sobie czynno$ci
prawnej, a jedynie element oferty. Dopiero postugiwanie sie wzorcem, tzn. oferowanie zawarcia umowy na opisanych
w nim warunkach, jest czynno$cia prawna, ktéra jednak do wywolania skutku wymaga odpowiadajacej jej czynnoSci
drugiej strony — tzn. przyjecia oferty. Przyjecie jej jest zgodnie z art. 70 kpc jedna z form zawarcia umowy.

Zgodnie za$ z art. 42 § 1 ustawy z dnia 1982-09-16 Prawo spoldzielcze uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja
wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkie jej organy. Jakkolwiek nie wynika to wprost z ustawy, nalezy przyjaé
ze przepis ten stosuje sie réwniez do uchwatl innych organoéw, takich jak rada nadzorcza. Uchwala organu spo6ldzielni
nie jest zatem ani wzorcem umowy, ani oferta, poniewaz stanowi jednostronna czynno$¢ prawng spéldzielni, ktéra
wywoluje efekty sama przez sie, bez konieczno$ci jej przyjmowania przez osoby, ktérych prawa i obowiazki ksztattuje.



Tym samym czlonkowi spo6ldzielni nie przystluguje w stosunku do postanowien zawartych w uchwatlach jej organow
roszczenie o uznanie postanowien wzorcow umoéw za niedozwolone, gdyz co do zasady nie sa to wzorce umoéw ani
umowy.

Prawo spotdzielcze przewiduje inne Srodki podwazenia waznosci lub uchylenia uchwaly. Zgodnie z art. 42 § 2 tejze
ustawy uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna z mocy prawa. Zgodnie za$ z §§ 3 i 4 powolanego artykulu uchwala
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na
celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu przez kazdego cztonka spéldzielni oraz jej zarzad. Pozew
obejmujacy taka skarge musi jednak wskazywa¢, ze powdd domaga sie takiego wlaénie rozstrzygniecia oraz czynic
zado$¢ innym wymaganiom wynikajacym z ustawy Prawo spoldzielcze. Caloksztalt o§wiadczen powoda zlozonych w
niniejszej sprawie nie pozwolil na zaklasyfikowanie jego roszczenia jako innego, niz o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Jak za§ wyjasniono powyzej, takie roszczenie powodowi w niniejszej sprawie nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

Sad doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie zasadne bedzie odstapienie od zasadzenia na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 102 kpe, zgodnie z ktéorym
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze w ogble nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami. W
przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, ze intencja powoda w domaganiu sie od spoldzielni mieszkaniowej
wprowadzenia zasad rozliczenia kosztéw zuzywanych mediéw indywidualnie w odniesieniu do ich odbiorcow wydaje
sie zrozumiala i racjonalna. Nie zostala natomiast uwzgledniona specyfika przedmiotowego sporu polegajaca na
zakre$leniu kognicji tutejszego Sadu do mozliwo$ci weryfikowania jedynie wzorcow umow. Zwazywszy za$ na fakt,
ze stanowisko strony pozowanej réwniez tej specyfiki nie uwzglednialo i w zadnej mierze nie przyczynilo sie do
wyjaénienia sprawy, czy wskazania niewlasciwos$ci wyboru §rodku dochodzenia praw podmiotowych przez powoda,
zasadnym bylo odstapienie od generalnej zasady ponoszenia kosztéw w procesie cywilnym.

Orzeczenie o obciazeniu Skarbu Panstwa kosztami sadowymi w zakresie oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony uzasadnia art. 96. ust. 1 pkt. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

SSR (del.) Adam Malinowski



