Sygn. akt XVII AmC 1385/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekr. sgdowy — stazysta Ewa Naro6g

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) (...) z siedziba w B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) (...) z siedziba w B. w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

»Oplata za wypisanie weksla: 40,00 PLN.”.

II. Zasqdza od (...) (...) z siedzibq w B. narzecz(...) z siedzibq w P. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od (...) (...) z siedzibg w B. kwote 600
zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powadd byt zwolniony z
mocy prawa.

IV. Zarzaqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgqdowym i Gospodarczym na koszt
(..) (...) z siedzibg w B..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2011 roku powo6d — (...) z siedziba w P. wniést o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania przez pozwana — (...) (...) z siedziba w B. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o nastepujacej tresci:

»Oplata za wypisanie weksla: 40,00 PLN.”.

Powod wnibst ponadto o wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci w
przypadkach prawem przewidzianych, wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w caloSci na posiedzeniu
niejawnym stosownie do tresci art. 479" § 1 k.p.c., rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$é¢ powoda, badz jego
pelnomocnika procesowego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwana przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej posluguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolona klauzule abuzywna. Zdaniem powoda,
wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione
interesy konsumentow.

W opinii powoda zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz w sposob sprzeczny z
prawem przewiduje uprawnienie pozwanej do pobierania od klientow oplat za samo wypisanie weksla.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci, przeprowadzenie rozprawy rowniez
pod nieobecno$é strony pozwanej oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki

okre$lone w art. 385" § 1 k.c., bowiem postanowienie umowne, ktérego dotyczy powddztwo, nie ksztaltuje jego praw
i obowigzkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza razaco jego intereséw. W ocenie pozwanej
zakwestionowana przez powoda klauzula nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego.

Pozwana podnioslta nadto, ze pow6d w zaden sposdb nie wskazal w czym upatruje sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
i razacego naruszenia intereséw konsumentoéw. W ocenie pozwanej, na podstawie przedmiotowego postanowienia
indywidualne interesy konsumenta, zaré6wno obiektywne, jak i tym bardziej subiektywne, nie zostaly naruszone, zas
powdd nie wskazal, jakie obiektywne przestanki w rozumieniu owych strat lub grozacych niebezpieczenstw groza
konsumentowi.

W ocenie pozwanej, nie jest trafny zarzut pozwu, ze oplata o jakiej mowa w § V.3. Tabeli prowizji i oplat przenosi na
konsumenta koszty prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarcze;j.

Rozpoznajgce sprawe Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana — (...) (...) z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie $wiadczenia ustug bankowych
na rzecz konsumentow.

Bezsporne jest, ze pozwana w obrocie z konsumentami postugiwala sie wzorcem umownym o nazwie ,TABELA OPLAT
IPROWIZJIW (...)wB.”, ktory w § V.3. zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujgcej tresci:
»Oplata za wypisanie weksla: 40,00 PLN.”.

W toku postepowania sgdowego pozwana nie zakwestionowala, iz w stosowanym przez nig wzorcu umownym zawarte
bylo powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyla takze, aby stosowala wskazane postanowienie w obrocie z
konsumentami, w zwigzku z czym powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé za udowodnione w oparciu o przepis art. 230
k.p.c.

Pozwana nie zakwestionowala takze wiarygodnos$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucila
niezgodnos$ci kwestionowanego postanowienia z jego treScig, dlatego okolicznoéci te nalezalo uznaé takze za
udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgodne o§wiadczenia
stron oraz dokumenty zlozone w toku prowadzonego postepowania sadowego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe sa uznawane w orzecznictwie za
przedsiebiorcow — podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Tak orzekl m.in. Sad Najwyzszy w Uchwale z
dnia 21 stycznia 2011 roku (sygn. akt III CZP 125/10) wskazujac, ze zgodnie z art. 1 i 67 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.) prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
jest podstawowym przedmiotem dzialania oraz racjg bytu prawnego spoéldzielni. Prowadzona jest ona w interesie
czlonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzy$ci, przy czym ma ona charakter
dzialalnoSci gospodarczej tzw. bezwynikowej — nieobliczonej na zysk. Dzialalno$¢ taka nadal podporzadkowana
jest regulom ekonomicznym, a motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem racjonalnego (ekonomicznego)
gospodarowania, co oznacza zamiar uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie
Srodkoéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych §rodkéw w celu wykonania wyznaczonego zadania. Te obserwacje
w pelni odnosza sie do spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, bedacych przeciez szczegolna postacia
spoéldzielni.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art.

385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej
go z profesjonalista. Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od
konkretnego stosunku umownego z okreSlonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul
wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. Ocena nieuczciwego charakteru

postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przeslanek okreélonych w art. 385"
k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,,przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli. Sad musi zbada¢, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy
zrekonstruowa¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
stwierdzenie, w jaki sposdb zakres praw i obowiazkoéw stron w okreslonym obszarze normowany jest przez przepisy
prawa, ktore znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego
charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca
zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem
rywalizacji miedzy przedsiebiorcami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK
23/06, LEX nr 396113 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 19/07, LEX
nr 496411).

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;

3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;



4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, Ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tres¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byto ono z nimi uzgadniane indywidualnie.
Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze konsument mial mozliwo$é¢ prowadzenia negocjacji lub
tez innego wplywu na tre$¢ postanowien przedmiotowego wzorca. Kwestionowane postanowienie nie byto wynikiem
negocjacji, lecz jednym z elementéw wzorca umowy. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art. 385" § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwosci
ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art.

385" § 4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna, z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych

w art. 385° k.c. nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona
indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" § 1
k.c. Dowod ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, glownego Swiadczenia stron umowy. Nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowiac, ze
ocena dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowien okreSlajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumieé przez sformulowanie ,glowne §wiadczenia stron”, ale nalezatoby sadzic, ze z reguly sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W
niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — przechowywanie $§rodkéw pienieznych zdeponowanych przez
konsumentéw na rachunku bankowym oraz przeprowadzenie na ich zlecenie rozliczen pienieznych — zaplata
wynagrodzenia za te ushugi, jesli strony tak postanowily.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztattuje
prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy stosowanie

do tresci art. 385" § 1 k.c.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wejé¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkoéw znacznego, szczegdlnie
donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow w laczacym strony
stosunku prawnym. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkéw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Pelnie treéci pojeciu ,dobrych obyczajow” (w szczegdlno$ci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul



godzacych w rownowage kontraktowa, ,,razace naruszenie interes6w konsumenta” za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tredci o tresci ,,Oplata za

wypisanie: 40,00 PLN.” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe postanowienie opiera sie na zasadzie obciazenia dluznika kosztami windykacji za
dochodzenie wymagalnych wierzytelnoSci wobec Kasy w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy. Stanowi ono o przyjeciu odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika za jego opoOZnienie w zaplacie
nalezno$ci.

Przestankami odpowiedzialnosci sa uregulowane w przepisach art. 3611 471 k.c. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz op6Znienie
w zaplacie naleznoSci nie zawsze rodzi jednak odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Zobowigzany do odszkodowania
odpowiada bowiem tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania, a ktérego wynikla szkoda.
Nieodzowne jest rowniez wystapienie normalnego zwigzku przyczynowego. Zatem nalezy najpierw zbadaé, czy w
ogoble pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania. W szczego6lnosci wyjasnic¢ nalezy, czy dany fakt
(przyczyna) byt koniecznym warunkiem wystapienia drugiego z nich (skutku), czyli czy bez niego skutek wystapilby.
Nastepnie nalezy zbadac, czy owo powigzanie mozna traktowac jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy.

W warunkach niniejszej sprawy nie znajduje uzasadnienia przyjmowanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
konsumenta za skutki nienalezytego wykonania umowy, w tym takie jak poniesienie oplaty za wypisanie weksla w
stalej kwocie 40 zlotych. Nalezy wskazaé, ze zastrzezenie oplaty w wysokosSci wskazanej w tym postanowieniu nie
gwarantuje, iz zawsze odpowiada ona rzeczywistym kosztom poniesionym przez Kase. Koszt ten faktycznie moze
by¢ takze duzo nizszy, jak i duzo wyzszy. Istotne jest jednak to, iz postanowienie wzorca nie stanowi odniesienia
do kosztow fatycznie poniesionych. Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, iz sporna klauzula razaco narusza
interes konsumenta, ktory moze zosta¢ obciazony oplata nie majaca zwigzku z wydatkami i kosztami wynikajacymi
z czynnosci, za ktore jest pobierana. Dochodzi jednocze$nie do uksztaltowania obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem pozwana, jako silniejsza strona stosunku prawnego, nakladana na klienta
obowiazek zaplaty za wypisanie weksla w wysoko$ci 40 zlotych, podczas gdy faktyczne koszty tej czynnoSci moga nie
mie¢ uzasadnienia w okoliczno$ciach konkretnego przypadku..

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zwazy¢, ze brak jest jakiejkolwiek normy prawnej upowazniajacej pozwana
do prowadzenia postepowania windykacyjnego, co oznacza, ze moze ona dochodzi¢ swoich roszczen na zasadach
ogo6lnych, tj. na drodze sadowej. Jest to zarazem jedyny i prawnie dopuszczalny sposéb dochodzenia roszczen,
ktéremu pozwana jest obowiazana sie podporzadkowac. Z kolei koszty dochodzenia roszczen na drodze postepowania
sadowego sa kompensowane zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. z ktérego
to przepisu wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Podejmowanie natomiast przez wierzyciela innych czynno$ci w celu odzyskania dlugu odbywa sie na jego koszt i
ryzyko. Egzekwowanie naleznych od klientow splat na drodze postepowania windykacyjnego jest zatem wylacznie
kwestia wyboru wierzyciela, nie jest bowiem podstawowa, normalng forma egzekwowania §wiadczen od dluznikow.
Tak wiec skoro pozwana w przypadku nieterminowej splaty zobowiazan swoich klientéw decyduje sie na prowadzenie
procedury windykacyjnej to obowiazana jest rowniez do jej pokrycia. Obcigzanie natomiast dluznika tymi kosztami
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, gdyz nie sg to czynnoS$ci niezbedne,
a koszty monitu mieszcza sie w ramach obowigzku wspoldziatania przy wykonaniu zobowiazania przez wierzyciela
zgodnie z art. 354 § 2 k.p.c.



Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze skoro pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza nastawiona na zysk, to
ponosi rowniez ryzyko gospodarcze z ta dzialalno$cia zwiazane. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy wiec
uznac przerzucanie w treéci kwestionowanej klauzuli na konsumenta ryzyka prowadzonej przez pozwana dziatalnosci
gospodarczej. Dzialanie takie nalezy ocenié jako nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nieréwnorzednym
potozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w spos6b nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie
uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia i w spos6b razacy
narusza ekonomiczne interesy konsumentéw. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokos$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy jedynie wskazac¢, ze poniewaz
powod wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 98 i 99 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje powodowi albowiem
jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



