sygn. akt XVII AmC 2728/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf

Protokolant: Protokolant sadowy - stazysta Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) z siedzibga w P.

przeciwko (...) z siedziba W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) z siedziba W. stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci:

1. Informacje o wysoko$ci i zmianie stop procentowych podawane sa do wiadomosci czlonkéw poprzez umieszczenie
stosownej informacji na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenia dzialalnoSci przez Kase.

2. Odsetki od Srodkéw pienieznych zgromadzonych na Rachunku dopisywane sa na zasadach i w terminach
ustalonych przez Zarzad Kasy, ktére podawane sa do wiadomosci czlonkdéw poprzez umieszczenie stosownej
informacji na tablicach ogloszenn w miejscach prowadzenia dziatalno$ci przez Kase.

3. ,...” W Szczeg6lnoéci wypowiedzenie moze nastapié, jezeli: (...).”

4. Korespondencje, ktora jest przesylana listem poleconym na adres wskazany przez Posiadacza rachunku, awizowang
a nie odebrang przez adresata, uwaza sie za doreczong w dacie pierwszego awizowania.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2400,00 zt
(dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem oplat sagdowych od pozwow.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1440,00z} (tysiac czterysta czterdziesci zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
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Powod wnidst o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone o treéci :

1. ,Informacja o wysokoéci i zmianie st6p procentowych podawane sa do wiadomosci czlonkéw poprzez umieszczenie
stosownej informacji na tablicach ogloszen w miejscach prowadzenia dzialalnoSci przez Kase."



(818 ust 3 regulaminu)

2. ,0Odsetki od $rodkéw pienieznych zgromadzonych na Rachunku dopisywane sa na zasadach i w terminach
ustalonych przez Zarzad Kasy, ktore podawane sie do wiadomosci czlonkéw poprzez umieszczenie stosownej
informacji na tablicach ogloszenn w miejscach prowadzenia dzialalnoéci przez Kase."

(§ 20 regulaminu)
3. ,(...) W szczegblnos$ci wypowiedzenie moze nastagpié, jezeli: (...)."
(826 ust 2 regulaminu)

4. ,Korespondencje, ktora jest przesylana listem poleconym na adres wskazany przez Posiadacza rachunku,
awizowang a nie odebrang przez adresata, uwaza sie za doreczong w dacie pierwszego awizowania."

(§ 30 ust 3 regulaminu)

W ocenie powoda wskazane postanowienia umowne stanowig niedozwolone klauzule abuzywne. Zgodnie z art. 385"
kodeksu cywilnego ,,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne)." W ocenie powoda wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razaco
sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentow.

W ocenie powoda klauzula z § 18 ust. 3 wzorca jest abuzywna, poniewaz w spos6b sprzeczny z prawem
przewiduje uprawnienie pozwanego przedsiebiorcy do jednostronnego wprowadzania dowolnych zmian do istotnych
cech swojego $wiadczenia - oprocentowania, jednakze bez wprowadzenia wymogu nalezytego indywidualnego
powiadomienia klientéw o wprowadzonych zmianach. W efekcie klienci moga sie dowiedzie¢ o obnizeniu
oprocentowania dlugi czas po jej wprowadzeniu, co w oczywisty sposob naraza ich na dotkliwe straty majatkowe.

Klauzula z § 20 wzorca powinna zosta¢ uznana za niedozwolona, gdyz niezgodnie z prawem przewiduje uprawnienie
dla pozwanego do wprowadzania jednostronnie dowolnych zmian do istotnych cech swojego $wiadczenia -okreséw
kapitalizacji odsetek, jednakze bez wprowadzenia wymogu nalezytego indywidualnego powiadomienia klientow o

wprowadzonych zmianach, jak rébwniez bez okreélenia jakichkolwiek waznych przyczyn do takiego dzialania. W efekcie
klienci nigdy nie wiedza czy i kiedy pozwany zmieni okresy kapitalizacji, ponadto klienci moga sie dowiedzie¢ o
wprowadzonych zmianach dtugi czas po ich wprowadzeniu. Dla Klienta jest przeciez istotne czy odsetki od swoich
pieniedzy otrzyma po miesiacu, czy dopiero po roku oczekiwania.

Klauzula z § 26 ust.2 wzorca powinna zosta¢ uznana za niedozwolong, gdyz niezgodnie z prawem przewiduje
uprawnienie dla pozwanego do jednostronnego rozwigzania umowy zawartej z konsumentem, jednakze bez jasnego,
precyzyjnego i enumeratywnego wskazania waznych przyczyn do takiego dzialania. W efekcie klient nigdy nie wie
czy i kiedy konkretnie pozwany bedzie uprawniony do rozwigzania umowy. Pozwany jako profesjonalista powinien
formulowa¢é swoje akty wewnetrzne i regulaminy precyzyjnie. Podobne klauzule sg juz wpisane do rejestru UOKiK.

Klauzula z § 3o0ust. 3 wzorca powinna zosta¢ uznana za niedozwolong, gdyz niezgodnie z prawem przewiduje
domniemanie na niekorzy$¢ wylacznie konsumentéw zasad zwigzanych z doreczaniem o$wiadczen woli pozwanego.
Pozwany zadnych takich domnieman nie wprowadzil w stosunku do siebie samego. Podobne klauzule sa juz wpisane
do rejestru UOKiK.

Pozwany wniost o oddalenie powddztw.

Pozwany podnidsl, iz nadzér nad Spoldzielczymi Kasami OszczednoSciowo- Kredytowymi sprawuje Krajowa
Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo- Kredytowa, ktora tworzy wszelkie akty wewnetrzne obowiazujace w SKOKach,



w celu ujednolicenia procedur we wszystkich Kasach. Zgodnie z art. 35 ust 1 pkt. 6 ustawy o spéldzielczych kasach
oszczednoSciowo- kredytowych to Kasa Krajowa opracowuje jednolite procedury §wiadczenia ustug i prowadzenia
dokumentacji. Wynika z tego, ze strona Pozwana nie ma realnej mozliwosci zmiany tego Regulaminu, bo jak
wynika z ustawy zmiane Regulaminu moze wprowadzi¢ tylko Kasa Krajowa. Kasa Krajowa wprowadzajgc nowy akt
normatywny obliguje SKOKi do wdrozenia ich uchwala Zarzadu.

Pozwany stwierdzil, ze w trosce o jako$¢ ustug Swiadczonych na rzecz i w interesie swych cztonkdw z dniem 24 czerwca
2011r, Zarzad (...) wprowadzil uchwala nr (...)Nowy Regulamin Rachunkéw OszczednoSciowo-Rozliczeniowych (Kont
osobistych). Obecnie obowiazujacy Regulamin nie zawiera postanowien bedacych przedmiotem sporu. W zwigzku z
tym zapisy nieobowiazujacego Regulaminu, na ktére powoluje sie strona powodowa sa w istocie nieaktualne, przez
co powodztwa zasthuguja na oddalenie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Bezsporne jest, iz pozwany do dnia 24.06.2011 r. stosowal w obrocie z konsumentami kwestionowane postanowienia
wzorca.

Pozwy w sprawach niniejszych zlozone zostaly w dniu 15.06.2011 r., zatem w terminie okre$lonym w art. 4793 kpc,
tym samym nie podlegaja one oddaleniu.

Sad podziela argumenty powoda o abuzywno$ci kwestionowanych klauzul i przyjmuje je za swoje.

Kwestionowane klauzule uznaé nalezy za abuzywne w éwietle art. 385" § 1 ke jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 479** § 1 kpc).
O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 i99 kpc oraz art. 479** § 2 kpc.

Publikacje prawomocnego wyroku zarzadzono na mocy art. 479%* § 1 kpc.



