sygn. akt XVII AmC 2784/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: asystent sedziego Arkadiusz Radecki

po rozpoznaniu w dnia 2 listopada 2011 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) we W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) we W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego
we wzorcu umownym o nazwie ,,Tabela oplat i prowizji” o treéci ,,Oplata za czynno$ci windykacyjne (uzalezniona od
wysoko$ci kwoty wymagalnej): - kwota wymagalna od 15.001,00 zt do 25.000,99 z}: 350 z1”;

2. zasadza od (...) we W. na rzecz (...) z siedzibg w P. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciggnac od (...) we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zt (szeSéset
zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) we W..
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

sygn. akt XVII AmC 2784/11

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w P. wnioslo pozew przeciwko (...) we W. (zwanej dalej SKOK) o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci: ,Oplata za czynnoS$ci windykacyjne
(uzalezniona od wysokosSci kwoty wymagalnej) — kwota wymagalna od 15.001,00 zt do 25.000,99 z}: 350 zI” oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana w prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej postuguje sie wzorcem
umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razaco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw. Przedsiebiorca jest uprawniony do pobierania oplat za
blizej nieokreslona ,windykacje, przerzucajac na klientow ryzyko zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza.

W odpowiedzi na pozew pozwana SKOK wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztdw postepowania wedlug
norm przepisanych, a takze o wezwanie do wziecia udzialu w procesie w charakterze interwenienta ubocznego
Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w S. oraz polaczenie niniejszej sprawy do wspodlnego



rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawami o sygn. akt od XVII AmC 2781/11 do 2785/11 wlacznie. W uzasadnieniu
pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal, iz jest uprawniony do wniesienia powddztwa. Po drugie, SKOK jako
spoldzielnia Swiadczy ustugi wylacznie na rzecz swoich czlonkow, ktorzy z kolei maja wplyw na funkcjonowanie SKOK
wlacznie z mozliwos$cia ksztaltowania stosunkéw wewnatrzspoéldzielczych. Po trzecie, ustawa z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 100, poz. 1081 ze zm.) w art. 4 ust. 2 pkt 13 przewiduje, ze elementem umowy
o kredyt konsumencki powinna by¢ rowniez informacja o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, ktére moga
by¢ szacowane (art. 4 ust. 3 ustawy). Zastrzezenie oplaty za czynnosci tego rodzaju stanowi rekompensate kosztow
SKOK ponoszonych w zwiazku z powstaniem zadluzenia i dochodzeniem jego zwrotu. W ocenie pozwanej ustalona
we wzorcu umownym oplata nie jest razgco wygorowana.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w formie spétdzielni m.in. w zakresie gromadzenia Srodkow pienieznych
swoich czlonkéw, udzielania im pozyczek i kredytéw oraz przeprowadzania na ich zlecenie rozliczen finansowych
(odpis z KRS — k. 26-27). W dzialalno$ci tej pozwana postuguje sie wzorcem umownym o nazwie ,Tabela oplat i
prowizji”, ktéry w tabeli B pkt 14 dotyczacej ,,pozyczek i kredytéw oraz windykacji” zawiera postanowienie o tresci:
»Oplata za czynnoSci windykacyjne (uzalezniona od wysokoSci kwoty wymagalnej) — kwota wymagalna od 500,00 z}
do 2.000,99 zk: 30 zk; kwota wymagalna od 2.0001,00 zl do 5.000,99 z}: 50 zl; kwota wymagalna od 5.001,00 z do
10.000,99 z}: 100 z}; kwota wymagalna od 10.001,00 z} do 15.000,99 z}: 200 z}; kwota wymagalna od 15.001,00 zi
do 25.000,99 z}: 350 zl; kwota wymagalna od 25.001,00 zk: 500 z}”. Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy
stronami Powbd w oparciu o zapis pkt 14 wzorca umowy wytoczyl 6 oddzielnych powddztw, w kazdym domagajac
sie uznania za niedozwolong czesci klauzuli, zr6znicowanej jedynie kwotg wymagalng i stawka oplaty windykacyjnej
(okolicznoéc¢ bezsporna znana Sadowi z urzedu, sygnatury akt XVII AmC od 2780-2785/11).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne.

Powdd jest stowarzyszeniem zarejestrowanym w rejestrze stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego, do ktorego
celow statutowych nalezy ,,ochrona intereséw konsumentow”. Jej legitymacja do wytoczenia niniejszego powodztwa

znajduje zatem oparcie w art. 47938 8 1 k.p.c.

Przechodzac do oceny abuzywnoSci zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w mysl

art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre$lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy jej stanowcze
sformutowanie oraz masowy charakter §wiadczonych przez pozwana uslug. Nie ma znaczenia okoliczno$é, ze
pozwana $wiadezy ushugi wylacznie na rzecz swoich czlonkéw, ktérzy maja wplyw na ksztaltowanie stosunkow
wewnatrzspoldzielezych. Ze wzgledu na duza liczbe czlonkéw, wplyw pojedynczego czlonka-konsumenta na



funkcjonowanie pozwanej jest ograniczony. Najwazniejsze jednak, ze zmiana zasad funkcjonowania pozwanej jako
spo6ldzielni nadal nie stanowi indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy, ktére jako przestanke uznania wzorca

umowy za niedozwolone wymienia art. 385" § 1 k.c.

Zakwestionowane postanowienie nie dotyczy takze gldwnych $wiadczen stron, bowiem reguluje kwestie wysokoéci
oplat za czynnoéci windykacyjne, ktérymi pozwana obcigza konsumenta dopiero w razie nienalezytego wykonywania
przez niego umowy. Powyzszych ocen pozwana nie kwestionowala.

Przedmiotem badania Sadu w zaskarzonej klauzuli stala sie jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak
rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowiazki stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowien umownych zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" §1 k.c.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznoSci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) w art. 110 przewiduje,
ze banki upowaznione sa do pobierania przewidzianych w umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynnoéci
bankowych oraz optat za wykonywanie innych czynno$ci. Tre§é umowy o kredyt konsumencki powinna zawieraé,
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim, m.in. informacje o innych kosztach ponoszonych przez
konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien
lub wezwan do zaplaty. Takie elementy zawiera réwniez wzorzec umowny stosowany przez pozwana, ktory oplaty tego
rodzaju zbiorczo okresla jako ,,oplaty za czynno$ci windykacyjne”. Nie ulega watpliwo$ci, Ze ich pobieranie znajduje,
co do zasady umocowanie w obowiazujacych przepisach.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim, w razie braku mozliwo$ci podania kosztéow, do ktérych
poniesienia zobowigzany jest konsument, nalezy okre§li¢ ich szacunkowa wysoko$é oraz okolicznoéci, od ktorych
zalezy ich ostateczna wysoko$¢ i obowigzek zaplaty przez konsumenta. Wzorzec umowny, ktérym postuguje sie
pozwana, okresla przedzialy kwot wymagalnych, majace wplyw na wysoko$ci pobieranych oplat windykacyjnych. W
tym zakresie spelnia on zatem formalne kryteria ustawowe.

Watpliwosci Sadu wzbudzila jednak sama tre$¢ uregulowania. W doktrynie wskazuje sie, ze szacowanie kosztow,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy, nie moze by¢ oparte na dowolnych kryteriach, oraz ze powinno speliac
wymogi nalezytej staranno$ci (Roman Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim Komentarz, komentarz do art.



4, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2005). W ocenie Sadu, wymogo6w tych nie spelnia zakwestionowane
postanowienie. Po pierwsze, samo pojecie ,,czynno$ci windykacyjnych” nie jest zdefiniowane we wzorcu umownym.
Konsument nie jest $wiadomy, jakie czynno$ci pozwanej powoduja powstanie obowigzku uiszczenia oplaty. Brak
nalezytego poinformowania konsumenta o cigzacych na nim obowiazkach jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Po drugie, w zaden spos6b zakwestionowane postanowienie nie uzaleznia wysoko$ci oplat od nakladu ,czynnosci
windykacyjnych”. Oplaty te zostaly wskazane ryczaltowo. Mozliwa jest sytuacja, ze pojedyncza prosta czynnos¢,
jak np. wykonanie rozmowy telefonicznej do konsumenta, pociagnie za soba obciazenie go oplata w odpowiedniej
wysokoSci. Po trzecie, brak jest uzasadnienia dla zr6znicowania wysokoSci oplat za czynnosci windykacyjne ze
wzgledu na sama wysoko$§¢ kwoty wymagalnej od konsumenta. Niezaleznie od wysoko$ci kwoty wymagalnej, zakres
mozliwych do podjecia czynnosci windykacyjnych oraz sposob ich przeprowadzania nie ulega zmianie. Mozna zatem
wnioskowadé, ze generuja one w kazdym przypadku podobne koszty niezaleznie od wysoko$ci kwoty egzekwowane;j.
Ze wzorca umownego nie wynika natomiast w zaden spos6b, by wraz ze wzrostem wysokosSci kwot wymagalnych
nalezno$ci zmieniala sie rowniez intensywnos¢ badz czestotliwo$é ,,czynnosci windykacyjnych”. Przeciwnie, pozwana
zdecydowala sie uregulowa¢ ,,czynnos$ci windykacyjne” w sposdb zbiorczy, sugerujacy tym samym, ze prezentuja one
jednolity charakter.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucje, ktorym konsumenci powierzaja swoje oszczedno$ci obowigzujg szczegblne standardy
uczciwego i rzetelnego postepowania z konsumentami. Uczciwo$¢ kontraktowa wymaga, aby konsumenci byli
nalezycie informowani o okolicznoéciach i przeznaczeniu optat, ktére ponosza. Trzeba pamietaé, ze konsument
w relacjach z instytucja $wiadczaca dla niego ustugi finansowe jest strona wyraznie slabszg. Masowy charakter
i rozmiar dzialalnoSci jego kontrahenta moze zniecheca¢ do podejmowania dzialan w obronie swoich praw. W
tym kontekécie doniosloéci nabiera wlasnie potrzeba ksztaltowania u konsumenta Swiadomosci przystugujacych
mu uprawnien i cigzacych obowigzkéw. W niniejszej sprawie konsument nie jest w stanie na podstawie
postanowien wzorca umownego czerpac¢ wiedzy na ten temat, w zwigzku z czym postanowienia te nalezy uznaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Poniewaz ten stan niedoinformowania oraz okoliczno$¢ nieprecyzyjnej regulacji
»czynnosci windykacyjnych” naraza konsumenta na ponoszenie zbytecznych kosztow, nalezy uznac zakwestionowane
postanowienie réwniez za naruszajace interesy konsumentdéw w sposob razacy. ZwazyC¢ nalezy, ze wysoko$c
kosztow rzeczywicie poniesionych przez pozwang moze znaczaco odbiegaé¢ od wysokosci, ktére uzyskuje w zwigzku
z zastosowaniem zakwestionowanej klauzuli umownej. Zdaniem Sadu, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
okoliczno$¢ taka generowataby dodatkowe zZrodlo dochodéw pozwanej kosztem konsumentow.

Wymienione przyczyny wskazuja na uksztaltowanie obowiazkéw konsumenta w spornym postanowieniu w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktory narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385" § 1 kc). Wobec tego, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami

zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 102 kpc. Kosztami poniesionymi przez powoda, ktory
co do zasady proces wygral, byly w sprawie niniejszej jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zi
okreslone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Sad doszedl do przekonania, ze zasadne bedzie zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej tylko czeéci kosztow
postepowania w wysoko$ci 60 zl, tj. 1/6 przewidzianych rozporzadzeniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad wzigl pod uwage, ze powdd wnidst 6 powoddztw dotyczacych w gruncie rzeczy jednej klauzuli umownej
unormowanej w pojedynczej jednostce redakcyjnej tj. w pkt. 14 tabeli B wzorca umownego. Zdaniem Sadu
podobienstwo i umiejscowienie tych klauzul przemawialy na rzecz objecia ich jednym powddztwem. Przepisy
procesowe wprawdzie nie zabraniaja objecia zadaniem jednego pozwu tylko czeSci roszczen, jak to uczynil powdd,
niemniej jednak jest to w sytuacji opisanej w niniejszej sprawie sprzecznie z zasadami uczciwego i rzetelnego
postepowania, szczego6lnie jesli sie wezmie pod uwage charakter dzialalnoéci powoda. Powo6d funkcjonuje bowiem



jako stowarzyszenie majace za cel dzialania, miedzy innymi ochrone intereséw konsumentéw, za$ obciazenie
przedsiebiorcy dzialajacego na rynku konsumenckim zbednymi kosztami procesowymi, powoduje nieodzownie jeden
efekt, ze kosztami tymi ostatecznie beda obciazeni konsumenci korzystajacy z ustug pozwanego. Jesli do tego wezmie
sie pod uwage fakt, ze powdd korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie art. 96 ust.
1. pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, to mnozac bezzasadnie liczbe
pozwoOw takze naraza pozwanego na wielokrotno$§é ponoszenia oplat sadowych, a takze zwielokrotnionych kosztéw
zwiazanych z publikacja wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Zdaniem Sadu fakt, ze powod dopiero po
wytoczeniu pozwow zwraca sie do przedsiebiorcow o zaprzestanie stosowania klauzul i uzaleznia zawarcie ugody
pozasadowej w tym przedmiocie od uiszczenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, $wiadczy o
tym, ze jego dzialanie polegajace na wytoczeniu wielu pow6dztw w oparciu o ten sam regulamin $§wiadczenia uslug
a w tym wypadku nawet ten sam paragraf umowy, nie miato na celu li tylko ochrone intereséw konsumentow ale
takze korzy$¢ materialng powoda. Do zwiekszenia tej korzy$ci mialo wlasnie przyczyni¢ sie rozdzielenie roszczen na
jak najwieksza liczbe pozwow, gdyz w razie ugody pozasadowej (jak tez wyroku, przy zastosowaniu przepisu art. 98
kpc) kwota zastepstwa stanowila wielokrotno$éé liczby pozwow i kwoty wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm
przepisanych. Potwierdzajg ten fakt warunki ugody zaproponowanej przez powoda pozwanemu, w ktorej uzyskuje on
zwrot wielokrotnoSci kosztow zastepstwa procesowego (k.23-24).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze powdd czyni sobie Zrédlem zwielokrotnionych dochodéw sprawy, ktore sa
niezwykle istotne z punktu ochrony intereséw konsumenta, co czynie jego dzialania tym bardziej nagannymi moralnie.

Nalezy takze wzigé pod uwage fakt, ze dzialania powoda s sprzeczne z szeroko pojetym interesem wymiaru
sprawiedliwo$ci, gdyz kumulacja przedmiotowa roszczen, ktoérej istote wyraza art. 191 kpe, sprzyja ekonomii
procesowej i obnizania spolecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Prawidlowo stosowana moze w szerokim
zakresie realizowaé zasade koncentracji materialu procesowego i osiggna¢ postulat prawodawcy wyrazony w art. 6
kpe (tak Tadeusz Zyznowski w:Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego LEX 2011).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu winien znalezZ¢ zastosowanie
przepis art. 102 kpc, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sagd moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia
"wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu,
ocena ta musi jednak uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznoéci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie.

Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna
zaliczy¢ nie tylko te zwigzane z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I
CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczegolnosci
gdy wygrywajacy spor prowadzi proces w sposob nielojalny, dazac do przewlekloSci postepowania i zwiekszenia jego
kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366), ale takze dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego sporu
nalezy stwierdzié, ze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci sprawy, dotyczace przedmiotu i sposobu prowadzenia
postepowania przez powoda uzasadniaja zastosowanie wobec niego sankcji z art. 102 kpec.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze powdd czyni ze swojego prawa do zadania zwrotu kosztow
procesu uzytek niezgodny z celem przepisu, ktéry ma zapewnié realnie zwrot kosztéw poniesionych przez strone do
celowego dochodzenia swoich praw.

Wobec tego, ze Sad uznal, za niecelowe, zbedne i pozbawione logicznego uzasadnienia poza ekonomiczng korzysScia
powoda, dzielenie jednej klauzuli na kilka powodztw, to dal temu wyraz w rozstrzygnieciu o kosztach procesu.

W rezultacie Sad doszed! do przekonania, ze stuszne i szczegélnie uzasadnione w okolicznoSciach niniejszej sprawy
bedzie zasadzenie od pozwanej w kazdym z szeSciu postepowan po 1/6 naleznych powodowi kosztow zastepstwa



procesowego, w wyniku czego uzyska on lacznie zwrot kosztéw w wysokosci takiej, jakby wytoczyt jedno powddztwo
w stosunku do wszystkich klauzul.

Oplata sadowa w wysokosci 600 zl, od wniesienia ktérej powdd byt zwolniony, Sad na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6
oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005 ., nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) obciazyl pozwanego.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 §
1k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



