sygn. akt XVII AmC 4877/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: asystent sedziego Arkadiusz Radecki

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej z siedziba w W.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia - spdlce komandytowej z siedziba
w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

- ,W razie odstapienia od umowy Pozyczkodawca obowigzany jest niezwlocznie zwrdci¢ poniesione przez
Pozyczkobiorce na rzecz Pozyczkodawcy koszty udzielanej pozyczki, z wyjatkiem oplaty przygotowawczej (...)",

- ,Oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie niniejszej umowy pozyczki strony zgodnie ustalily na 5 %
warto$ci pozyczki”;

- ,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozstrzygane przez sad: Sad Rejonowy W.”;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobrac od (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia - spotki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem polowy oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

V. oplate od pozwu w czeSci nieobciagzajacej pozwanego, od ktérej powdd byl zwolniony, przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa;

VI. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoécig-spo6tki komandytowej z siedziba w W..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

sygn. akt XVII AmC 4877/11

UZASADNIENIE



Powod P. S. (1) wniost w dniu 20 lipca 2011 r. pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa w W. o uznanie za
niedozwolone nastepujacych postanowienn wzorca umowy stosowanego w obrocie z konsumentami o nazwie Umowa
pozyczki nr (...) z dnia 13 kwietnia 2011 r.:

-§ 6 ust. 1:

a) Pozyczkobiorca zobowigzuje sie do ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki przed jej wyplata przez
Pozyczkodawce, przy czym warto$c¢ przyjetego zabezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 250% wartoSci pozyczki, poprzez
jedna lub wieksza iloé¢ zabezpieczen podanych ponizej

b) wystawienie weksla wlasnego in blanco wraz ze stosowna deklaracja wekslowa i o§wiadczeniem o poddaniu sie
rygorowi egzekucji z art. 777 pkt 5 kpc,

¢) zlecenie dyspozycji obcigzenia rachunku bankowego Pozyczkobiorcy — polecenie zaplaty,
d) poreczenie os6b trzecich,

e) ustanowienie hipoteki,

f) blokada $rodkéw na rachunku bankowym,

g) przewlaszczenie na zabezpieczenie,

h) cesja naleznoéci,

i) cesja praw z polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym — cena wykupu,

« & 6 ust. 3 ,Dokumenty zwigzane z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki wraz z odsetkami
stang sie integralna cze$cig niniejszej umowy z chwilg ich zaakceptowania przez Pozyczkodawce”

« § 13 ,W razie odstapienia od umowy pozyczkodawca obowigzany jest zwro6cié niezwlocznie poniesione przez
Pozyczkobiorce na rzecz Pozyczkodawcy koszty udzielonej pozyczki, z wyjatkiem oplaty przygotowawczej”,

+ §13,0Oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie umowy pozyczki strony zgodnie ustalily na 5% wartoSci
pozyczki”,

« §16 ust. 3 ,,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozstrzygane przez Sad: Sad Rejonowy W.”.
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz zapisy umowy nie konkretyzuja obowiazkéw pozyczkobiorcy odnoénie
dokonywanego zabezpieczenia, a przyjete postanowienia umowne daja pozyczkodawcy nieograniczone mozliwo$ci
odmoéwienia konsumentowi przyjecia zaproponowanej przez niego formy zabezpieczenia - zatem postanowienia te
uzalezniaja spelnienie §wiadczenia tylko i wylacznie od woli kontrahenta, jednoczeénie przyznaja mu prawo wiazacej
dla konsumenta interpretacji zabezpieczen oraz wylaczna mozliwo$é wyboru sposobu zabezpieczenia.

Ponadto powdd wskazal, ze przedmiotowa umowa poza wskazaniem 10-cio dniowego terminu do odstgpienia od
umowy, nie zawiera informacji, w jaki spos6b konsument ma realizowa¢ uprawnienie do odstapienia od umowy,
oraz nie konkretyzuje przypadku braku realizacji umowy z winy pozyczkodawcy oraz zwigzanej z tym procedury
zwrotu pobranych od konsumenta oplat. Dodatkowo, zgodnie z umowg w przypadku odstapienia od niej przez
pozyczkobiorce, wykluczona jest mozliwo$¢ zadania zwrotu oplaty przygotowawczej.

Kolejnymi argumentami, ktére w ocenie powoda wskazuja na abuzywnosé¢ wskazanych przez niego klauzul umownych,
bylo to, ze powdd nie mial faktycznego wplywu na ksztal tresci zaskarzonych postanowien, co prawda przedstawiony



przez pozwanego wzér umowy zwieral niewypelnione pola, dotyczace np. wysokoSci oplaty przygotowawczej czy
wlasciwosci sadu, jednakze powo6d nie mial realnego wplywu na sposo6b ich wypelnienia.

Powodd podniést takze, ze wskazana przez pozwanego w umowie wysoko$¢ oplaty przygotowawczej na poziomie 5%
wartoSci pozyczki, jest oderwana od rzeczywistej wysoko$ci kosztow, jakie ponidst pozwany w zwigzku z zawarciem
umowy. W zwiazku ze znaczaca wysoko$cia kwoty oplaty przygotowawczej , w ocenie powoda nabiera ona raczej
charakteru kary umownej zwigzanej z odstapieniem przez powoda od umowy pozyczki.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z o.0. Spétka Komandytowa w W. wnidsl o oddalenie pow6dztwa w
calodci i zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze chybiony jest zarzut
powoda o nieinformowaniu w umowie pozyczki o sposobie zabezpieczenia jej splaty, albowiem z wzorca umowy
wynika, ze warto$¢é zabezpieczenia nie moze byé nizsza od 250 % warto$ci udzielanej pozyczki. Wzorzec zawiera takze
wykaz akceptowanych form zabezpieczenia - pozostawiajac konsumentowi mozliwo$¢ wyboru formy (lub form) dla
niego dogodnych, pozostawiajac jedynie pozyczkodawcy prawo do akeeptacji zaproponowanych przez konsumenta
zabezpieczen. Pozwany uznat za nietrafiony zarzut braku okreslonos$ci sytuacji, w ktorych z winy pozyczkodawcy nie
dochodzi do realizacji przedmiotu umowy pozyczki, w zwigzku z czym obowigzany jest on do zwrotu pozyczkobiorcy
wszystkiego co ten $wiadczyl na jego rzecz lacznie z oplata przygotowawcza. Pozwany wskazal, ze zawarte we
wzorcu umownym postanowienie §13 zdanie trzecie jest odbiciem postanowienia art. 11 ust. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim, a wiec jako takie nie moze by¢ potraktowane jako niedozwolona klauzula umowna. Pozwany podniost
takze, ze wskazana w umowie wysoko§¢ oplaty przygotowawczej stanowi rzeczywisty koszt pozwanego poniesiony
celem przygotowania i zawarcia umowy, ktorego wysoko$é byla indywidualnie z powodem uzgodniona — o czym
$wiadczy odreczno$¢ wpisu ,,5%”. Zdaniem pozwanego takze zapis §16 ust. 3 dot. wlaSciwoéci sagdowej umownej, byt
indywidualnie uzgodniony z powodem — o czym $wiadczy odreczno$é zapisu tego postanowienia — a wiec jako taki,
nie stanowi klauzuli niedozwolone;.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(-..) Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa z siedziba w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem
(...). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in. poérednictwo finansowe i udzielanie kredytéw (dowdd: odpis KRS k.
24-30). Pozwany wykonujac dzialalno$¢é gospodarcza postuguje sie w relacjach z konsumentami wzorcem umownym
pod nazwa ,Umowa Pozyczki” (k. 9-12) oraz ,Aneks do Umowy Pozyczki” (k. 13) i ,Zalgcznik nr 1 do Umowy
Pozyczki” (k.14).

We wzorcu umownym ,,Umowa Pozyczki” znajduja sie postanowienia o nastepujacej tresci:

« § 6 ust. 1,,Pozyczkobiorca zobowigzuje sie do ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki przed jej wyplata przez
Pozyczkodawce, przy czym warto$c przyjetego zabezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 250% warto$ci pozyczki,
poprzez jedna lub wieksza ilo§¢ zabezpieczen podanych ponize;j:

- wystawienie weksla wlasnego in blanco wraz ze stosowng deklaracja wekslowa i oéwiadczeniem o poddaniu sie
rygorowi egzekucji zgodnie z treScig art. 777 pkt 5 kpc,

- zlecenie dyspozycji obcigzenia rachunku bankowego Pozyczkobiorcy — polecenie zaptlaty,
- poreczenie 0sob trzecich,

- ustanowienie hipoteki,

- blokada $§rodkéw na rachunku bankowym,

- przewlaszczenie na zabezpieczenie,

- cesja nalezno$ci,



- cesja praw z polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym — cena wykupu,

« § 6 ust. 3 ,Dokumenty zwiazane z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki wraz z odsetkami
stang sie integralng czeScia niniejszej umowy z chwilg ich zaakceptowania przez Pozyczkodawce.”

+ § 13 zd. 1 ,Oplate przygotowawczg za przygotowanie i zawarcie umowy pozyczki strony zgodnie ustalily na 5%
warto$ci pozyczki”,

« §13zd. 3,,Wrazie odstapienia od umowy Pozyczkodawca obowigzany jest niezwlocznie zwrocié poniesione przez
Pozyczkobiorce na rzecz Pozyczkodawcy koszty udzielonej pozyczki, z wyjatkiem oplaty przygotowawczej (...).”,

« & 16 ust. 3 ,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozstrzygane przez sa: Sad Rejonowy
W.” (okoliczno$ci niesporne).

Konsument zawierajac z pozwanym umowy w oparciu o powolane wyzej wzorce nie ma mozliwoéci negocjowania
tresci poszczegdlnych klauzul, w tym takze nie ma wplywu na tre$¢ wypelianych odrecznie przez pelnomocnika
pozwanego pustych p6l formularza dotyczacych wysokoéci ustalonej oplaty przygotowawczej (§13 zdanie 1) i sadu
wladciwego dla rozstrzygania ewentualnych sporow (§16 ust. 3).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktore nie bylty kwestionowane
przez zadna ze stron, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swojej wiarygodno$ci oraz w oparciu o zeznania
powoda P. S. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa niesprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowy oraz sa logiczne i sp6jne. Ponadto doswiadczenie zyciowe takze pozwala na przyznanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do braku mozliwoéci negocjacji warunkéw umowy, takze
w odniesieniu do tych jej uregulowan, co do ktorych wzér umowy pozostawia wolne miejsca na ich wypekienie przy
podpisywaniu umowy, a ktdre przez fakt standardowego postugiwania sie tozsamymi zapisami bez mozliwosci ich
negocjacji zdaniem Sadu sa w istocie takze wzorem umowy, pomimo braku tradycyjnej formy pisemnego wzorca
umowy. W tym konteks$cie nalezy podnies¢, ze powszechnie znanym faktem jest sposob dzialania firm udzielajacych
kredytéw konsumentom na stosunkowo niewielkie kwoty i bez zbednych formalno$ci. Zakresem zainteresowan owych
przedsiebiorcow sa osoby, ktore nie maja szansy uzyskania kredytu bankowego lub dla ktérych procedura bankowa
jest niedostepna ze wzgledu na zbytnie zawilo$ci czy tez brak wymaganych przez banki zabezpieczen, zazwyczaj
bardziej rygorystycznie ocenianych niz przez inne firmy parajace sie udzielaniem pozyczek. Te okoliczno$ci wplywaja
na sytuacje konsumenta wobec przedsiebiorcy, ktory z gory jest na stabszej pozycji, gdyz tylko od woli jego kontrahenta
uzaleznione jest to czy konsument uzyska Srodki finansowe, zazwyczaj bardzo pozadane dla realizacji okre$lonych
przez konsumenta celow.

W tych okolicznosciach zdaniem Sadu absolutnie wiarygodne staja sie twierdzenia powoda, ze konsument nie ma
mozliwo$ci wplywu na tre§¢ warunkéw umowy innych niz jej esentialia negotii a wzorce uméw obejmuja takze
te klauzule, ktére co prawda sa uzupeklniane odrecznie jednak nie sa uzgadniane indywidualnie i standardowo sa
stosowane we wszystkich umowach z konsumentami w takim samym brzmieniu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest czesciowo zasadne.

Sad uznal, ze zasadnym jest powddztwo w zakresie, w jakim powdd zazadal uznania niedozwolone postanowien wzorca
umownego pod nazwg ,Umowa Pozyczki” o tresci:

- ,W razie odstgpienia od umowy Pozyczkodawca obowigzany jest niezwlocznie zwrocié poniesione przez
Pozyczkobiorce na rzecz Pozyczkodawcy koszty udzielanej pozyczki, z wyjatkiem oplaty przygotowawczej (...)";



- ,Oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie niniejszej umowy pozyczki strony ustalily na 5% wartosci
pozyczki”;

- ,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozstrzygane przez sad: Sad Rejonowy W.”;

Analizujac abuzywnoéé zakwestionowanych postanowienn umownych, wskazaé nalezy, ze w myél art. 385" § 1 k.c.
za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),
2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,
3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoséci z dobrymi obyczajami,

4. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Dyrektywa 93/13/EWG o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich z
dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz. Urz. UE L 95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.), ktérej skutkiem byla m.in. implementacja

do kodeksu cywilnego przepisow art. 385" - 3853, okredla w art. 3 ust. 2, Ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy

standardowej.Taka forme ma wlasnie wzorzec umowy stosowany przez pozwanego. Wreszcie, art. 385" § 4 ustala,
ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Pozwany w toku procesu podnosil, zZe zawarte we wzorcu umownym niewypelnione pola w §13 zdanie 1 oraz §16 ust. 3
sg przedmiotem indywidualnych uzgodnien z konsumentem i uzupeliane dopiero po dojsciu do porozumienia co do
kwestii wysoko$ci oplaty przygotowawczej (§13) i sadu, ktory bedzie wlasciwy do rozstrzygania sporow, ktore moga
wynikna¢ w zwigzku z zawierang umowa (§16). Powod podniosl, ze to, iz wskazane wyzej pola umowy sa wypehliane
dlugopise, odrecznie za kazdym razem dowodzi, ze ich tre$é¢ jest za kazdym razem indywidualnie uzgadniana z
konsumentem. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia pozwanego nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonych w
sprawie dowodach w szczego6lnosci w zeznaniach powoda o czym mowa wyzej. Dodatkowo w tym miejscu nalezy
podkreslié, ze powszechnie przyjmuje sie, ze postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta
(zobacz: Agnieszka Rzetecka-Gil Komentarz do art. 385" k.c., LEX). W rozpatrywanym przypadku, pozwany
przedsiebiorca bez jakichkolwiek negocjacji z konsumentem uzupelnia wskazane wyzej pola wzorca umownego, co w
ocenie Sadu dowodzi, ze wpisywanie do wzorca okreslonych treéci nastepuje niejako ,automatycznie”, a tre$¢ wpisow
jest konsumentowi narzucona, tak wiec nie mozna przyjaé, by kwestie, ktorych wpisy dotycza, byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji pomiedzy stronami umowy, badz by konsument mial jakikolwiek rzeczywisty wplyw na
ich tresc.

Wskazane powyzej postanowienia nie dotycza glownych $wiadczen stron, bowiem reguluja kwestie zwrotu kosztow
udzielonej pozyczki w przypadku odstapienia od umowy, oplaty przygotowawczej za przygotowanie i zawarcie umowy
oraz wlasciwoSci sadu, w przypadku sporéw wyniklych na tle wykonywania zawieranej umowy.



Przedmiotem badania Sadu w przypadku zaskarzonych klauzul stala sie ich ewentualna sprzecznoé¢ z dobrymi
obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron nie naruszaja razaco interesow
konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1 k.c.

Dokonujac analizy wymienionych wyzej klauzul umownych, Sad stwierdzil, ze pozostaja ona w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razgco naruszaja interesy konsumentéw.

Klauzula zawarta w §13 wzoru umowy o tresci ,Oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie niniejszej

umowy pozyczki strony zgodnie ustalily na 5% wartosSci pozyczki. (...) W razie odstgpienia od umowy Pozyczkodawca
obowiazany jest niezwlocznie zwrdcié poniesione przez Pozyczkobiorce na rzecz Pozyczkodawcy koszty udzielanej
pozyczki, z wyjatkiem oplaty przygotowawczej (...)” tylko pozornie stanowi odbicie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2001r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zmianami). Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 w/w ustawy,
konsument z zastrzezeniem ust. 6 i art. 12 ust. 1, moze w terminie 10 dni od zwarcia umowy odstgpi¢ od umowy o
kredyt konsumencki bez podania przyczyny. Zgodnie z ust. 5 powyzszego przepisu, w razie odstgpienia od umowy

kredytodawca obowigzany jest niezwlocznie zwroéci¢ poniesione przez konsumenta na rzecz kredytodawcy koszty
udzielanego kredytu, z wyjatkiem oplaty przygotowawczej oraz pobranych przez kredytodawce oplat zwigzanych
z ustanowieniem zabezpieczenia. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze przepis art. 11 ust. 5 ustawy wiaze uprawnienie
kredytodawcy do zatrzymania oplaty przygotowawczej z odstapieniem od umowy wylgcznie przez konsumenta.
Przyznanie przedsiebiorcy przywileju, w postaci uprawnienia do zatrzymania pobranej oplaty przygotowawczej ma
na celu zrownowazenie i intereséw stron umowy, poniewaz powyzsze uprawnienie przedsiebiorcy jest powigzane
z przyznaniem konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia i ma na celu
zrekompensowanie mu poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy kosztéw. Natomiast w rozpatrywanym przez
Sad przypadku wzorzec umowny stosowany przez pozwanego w §10 przyznaje prawo do odstgpienia od umowy
w terminie dziesieciodniowym tak pozyczkobiorcy jak pozyczkodawcy. Paragraf 13 wzorca wskazuje, ze w razie
odstapienia od umowy pozyczkodawca jest obowigzany niezwlocznie zwrd6ci¢ poniesione przez pozyczkobiorce
na rzecz pozyczkodawcy koszty udzielanej pozyczki, z wyjatkiem m. in. oplaty przygotowawczej. Jednocze$nie w
paragrafie tym in fine przedsiebiorca zastrzegl, ze oplata przygotowawcza podlega zwrotowi tylko w sytuacji opisanej
w 8§12 — zgodnie z ktérym, pozyczkodawca zwroci pozyczkobiorcy wszelkie poniesione przez niego oplaty jedynie
w sytuacji, gdy z winy pozyczkodawcy nie dojdzie do realizacji przedmiotu umowy w terminie 14 dni roboczych
od terminu powstania wymagalno$ci. W brzmieniu §13 wzorca istotne zdaniem Sadu jest to, Ze nie precyzuje on,
z odstapieniem ktoérej ze stron zwigzana jest mozliwo$§é zatrzymania oplaty przygotowawczej. Z §12 wynika, ze



zwrot oplaty przygotowawczej nastapi wylgcznie w przypadku, kiedy do realizacji przedmiotu umowy nie dojdzie
wylacznie z winy przedsiebiorcy — czyli nie bedzie on zobowiazany do zwrotu oplaty przygotowawczej w kazdym
innym przypadku. Powyzsza konstrukcja umowy w zestawieniu z jej §10 ust. 2 powoduje, ze w przypadku jesli
z uprawnienia do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia skorzysta przedsiebiorca, bedzie on
uprawniony do zatrzymania pobranej od konsumenta oplaty przygotowawczej. Nalezy wskaza¢, ze art. 11 ust. 5 ustawy
o kredycie konsumenckim stanowi wyjatek od ogoélnej reguly obowigzku zwrotu wszystkiego, co strony §wiadczyly
sobie wzajemnie na podstawie umowy (art. 494 k.c.) i jako wyjatek musi by¢ interpretowany i stosowany Sciéle,
zgodnie z intencja ustawodawcy, ktory przewidzial jego dobrodziejstwo wylacznie w przypadku, kiedy od umowy
odstepuje konsument. W stosowanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym doszlo do naruszenia stworzonej przez
ustawodawce réwnowagi. Zgodnie z jego treScia, przedsiebiorca obowiazany jest do zwrotu konsumentowi oplaty
przygotowawczej nie tylko w przypadku, kiedy konsument korzysta z prawa odstapienia od umowy w terminie 10 dni
od dnia jaj zawarcia (co przewiduje ustawa), ale rowniez w przypadku, kiedy to on sam korzysta z takiego prawa, ktore
zastrzeg} sobie we wzorcu umownym. W ocenie Sadu jest to konstrukcja niedopuszczalna, albowiem obcigza wylacznie
konsumenta konsekwencjami finansowymi (w postaci utraty prawa do zwrotu oplaty przygotowawczej) odstapienia
od umowy przez ktéragkolwiek ze stron.

W oparciu o powyzsze rozwazania, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze powyzsza klauzula umowna stosowana przez
pozwanego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, poniewaz ksztaltuje ona prawa i obowigzki pomiedzy pozwanym
a konsumentem w sposob asymetryczny na niekorzy$¢ tego ostatniego, naruszajac przede wszystkim ekonomiczne
interesy konsumenta. W rozpatrywanym przypadku, wzorzec umowny niewatpliwie pogarsza sytuacje konsumentow,
w stosunku do tej, jaka mieliby w przypadku stosowania wylacznie regul stworzonych przez ustawodawce w ustawie
o kredycie konsumenckim, co takze jest z zalozenia nieuczciwym postepowaniem (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
25 maja 2010 r., VI ACa 1256/09, LEX nr 785636)..

Ponadto, zakwestionowana klauzula umowna mieéci sie w zakresie postanowienia art. 3852 pkt 13 k.c., zgodnie
z ktérym, za niedozwolone postanowienia umowne uwaza sie te, ktére przewiduja utrate prawa zadania zwrotu
Swiadczenia konsumenta spelnionego wczeéniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja
i lub odstepuja od umowy. W rozpatrywany przypadku w/w norma aktualizuje sie poprzez fakt, ze zgodnie z
kwestionowanym postanowieniem umownym konsument traci prawo do zwrotu uiszczonej oplaty przygotowawczej
takze w przypadku, kiedy to przedsiebiorca odstepuje od umowy. W §wietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/2005) naruszenie jednego z postanowien art. 3852 k.c.

przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 k.c., ktéry definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

W odniesieniu do klauzuli umownej o tresci ,,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozstrzygane przez
sad: Sad Rejonowy W.”, rdwniez istotne jest, ze nie byla ona przedmiotem indywidualnych uzgodnien z konsumentem,
takze w czeéci wpisanej pismem recznym dlugopisem, o czym wyzej. W ocenie Sadu sprzeczno$¢ omawianej klauzuli
z dobrymi obyczajami przejawia sie w asymetrycznoSci praw na niekorzy$¢ konsumenta, poniewaz kazdy przypadek
sporu pomiedzy pozwanym a konsumentami zostaje poddany kognicji sadu wlasciwego dla siedziby pozwanego,
niezaleznie od tego, ktéra strona umowy wystepuje z powddztwem. Jest to zabieg niewatpliwie nieuczciwy wobec
konsumenta, poniewaz wylacza wlasciwo$¢ sadu jego miejsca zamieszkania w kazdym przypadku. Mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej konsument wystepuje przeciwko pozwanemu z roszczeniem odszkodowawczym
powstalym na tle niewlasciwego wykonania umowy. W braku kwestionowanej klauzuli konsument méglby wystapic
z pozwem do sadu wlasciwego dla jego miejsca zamieszkania, z powolaniem sie na miejsce wykonania zobowigzania
pienieznego, jakim w tym przypadku jest odszkodowanie jakiego sie domaga, ktére jako $wiadczenie pieniezne
powinno by¢ w mysl art. 454. § 1ke spelnione w miejscu zamieszkania wierzyciela.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze badana klauzula narzuca konsumentom wlasciwosé sadu w sytuacjach, w ktoérych
mieliby oni prawo wyboru sadu wedlug wlasciwosci przemiennej. Zakwestionowane postanowienie narusza zatem
interesy konsumentéw. Naruszenie to nalezy uznac za razace, bowiem utrudnia ono konsumentom dostep do sadu,
co moze potencjalnie wplywaé na skuteczno$¢ obrony praw oraz dochodzenia przez nich swoich roszczen.



Odnoszac sie do pozostalych kwestionowanych przez powoda klauzul, to Sad nie stwierdzil aby razaco naruszaly
one interesy konsumentéw. W szczegblnoSci nie narusza tych intereséw zapis wzorca umowy, ktéry naklada na
pozyczkobiorce obowigzek ustanowienia zabezpieczenia splaty pozyczki przed jej wyplata, przez jedna lub wieksza
iloé¢ zabezpieczen spoérod wskazanych we wzorcu. Zakwestionowany zapis §6 w czeéci w ktdrej zostal wskazany
w pozwie nie reguluje bowiem sposobu wyboru tych zabezpieczen ani nawet nie dotyczy prawa pozyczkodawcy
swobodnego wyboru tych zabezpieczenn czy tez oceny ich skuteczno$ci. Zdaniem Sadu brzmienie tego paragrafu
w kwestionowanym w pozwie zakresie jest irrelewantne dla praw i obowiazkdéw powoda, za§ sama wysokoéc
zabezpieczen nie byla kwestionowana przez powoda aczkolwiek nie wydaje sie by¢ nadmiernie wygérowana.

Podobnie w ocenie Sadu nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami ani tez nie narusza razaco intereséw konsumenta
zapis wzorca umowy stanowiacy, ze dokumenty zwiazane z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki
wraz z odsetkami stang sie integralng czeScia niniejszej umowy z chwilg ich zaakceptowania przez Pozyczkodawce. Z
punktu widzenia intereséw obu stron umowy wydaje sie by¢ pozadane aby integralng cze$cig umowy pozyczki staly sie
takze inne niz umowa dokumenty, o ile okreslaja one prawa i obowigzki stron umowy. Niewatpliwie takze dokumenty
stanowigce zabezpieczenie splaty takie prawa okre$laja a zatem jest racjonalne, aby strony wlaczyly je do umowy, za$s
chwila w jakiej to nastepuje, czyli data akceptacji zabezpieczen przez pozyczkodawce jest w istocie pierwsza mozliwym
momentem ich wlaczenia do umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 479** § 1 k.p.c uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia szczegélowo okre$lone w wyroku wzorca umownego stosowanego przez
pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami na podstawie
art. 100 k.p.c., gdyz kazda ze stron czeSciowo proces wygrala a cze$ciowo przegrala. Z tej samej przyczyny Sad obciazyt
pozwana tylko polowa oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 4794 § 1
k.p.c., obcigzajac kosztami pozwana.



