Sygn. akt XVII AmC 4993/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij — Kaplinska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. D.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umownego o nazwie: ,Regulamin (...) ” o treSci:

1. ,Sprzedajacy zobowiazany jest okresli¢ sposdb zaplaty za Towar zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W
przypadku, gdy Sprzedajacy wskazal sposob zaplaty przelewem na rachunek bankowy, zobowigzany jest udostepnié
Kupujacym realizacje przelewu w ramach ustugi (...)za zakupy, na zasadach okreslonych w Zalaczniku Nr 8 do
Regulaminu, w szczeg6lnoéci Sprzedajacy jest zobowigzany wypemhié¢ formularz konfiguracyjny na stronach (...),
w sekgcji (...), potwierdzajac dane osobowe, teleadresowe, nr konta bankowego oraz inne dane niezbedne do jego
identyfikacji.”;

2. ,Wystawiajac Aukcje Sprzedajacy wyraza zgode na jej publikacje w celach promocyjnych w (...) badZ innych
serwisach internetowych prowadzonych przez partnerow (...).”;

3. ,Do ceny ustalonej zgodnie z niniejszym artykulem Sprzedajacy moze doliczy¢ jedynie koszty przesylki badz
transportu Towaru w rzeczywistej wielkoSci. Poza powyzszymi Sprzedajacy nie moze dolicza¢ jakichkolwiek innych
kwot podwyzszajacych cene nalezna od Kupujacego.”;

4. ,Sprzedajacy nie moga wylgczy¢ ani ograniczy¢ praw do rekojmi przystugujacych Kupujacym, nawet w przypadku,
gdy sprzedaz nie ma charakteru sprzedazy konsumenckiej. Rekojmia nie rozcigga sie na wady Towaru, o ktérych
Kupujacy wiedzial, w szczegbdlnoS$ci na te, ktore Sprzedajacy ujawnil w opisie Aukcji.”;

oraz o nazwie: ,Zalacznik Nr 8 do Regulaminu (...)” o treSci:

1. ,Wramach ushugi (...)za zakupy, Agent Rozliczeniowy postuguje sie wyspecjalizowanymi instytucjami finansowymi,
ktore dobiera z zachowaniem nalezytej staranno$ci w wyborze. Do czasu udostepnienia §rodkow Uzytkownikowi,
Agent Rozliczeniowy rozporzadza otrzymanymi $§rodkami, wedlug wlasnego uznania, zgodnie z przepisami prawa
polskiego.”;

2. ,Kazda osoba poprzez wyrazenie woli korzystania z ushugi (...) za zakupy, wyraza zgode na automatyczne
przekazanie danych osobowych przez (...)Sp. z 0.0. do Agenta Rozliczeniowego, w celu prawidlowego $wiadczenia



uslug w ramach ustugi (...) za zakupy, a takze oceny ryzyka zawieranej transakeji. Postanowienia art. 5 niniejszego
Regulaminu stosuje sie odpowiednio.”;

3. »W przypadku wyplat Srodkéw zgromadzonych przez Uzytkownika, dokonywanych przekazem pocztowym badz
przelewem na zagraniczny rachunek bankowy, zlecenia realizowane sa dwa razy w miesigcu t.j. 14 dnia miesigca oraz
ostatniego dnia miesigca. Wyplaty, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, ponizej kwoty 100 PLN, realizowane sg
raz w miesigcu t.j. ostatniego dnia miesiaca (jezeli 14 dziefi miesigca lub ostatni dzien miesigca przypadaja na sobote
lub niedziele badz dzien ustawowo wolny od pracy, zlecenie wyplaty realizowane jest w kolejnym dniu roboczym).
Zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 4.2. pkt. c. stosuje sie odpowiednio.”;

I1. zasadza od pozwanego (...)Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 600,00 (sze$cset) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy prawa;

III. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego
(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P..
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UZASADNIENIE

Powod C. D. pozwem wytoczonym w dniu 28 lipca 2011 roku przeciwko pozwanemu (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (dalej: (...)) domagatl sie uznania za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien zamieszczonych we wzorcu umowy o nazwie ,Regulamin (...)” oraz ,,Zalacznik
nr 8 do Regulaminu (...)”:

1. w art. 5 pkt 5.8 Regulaminu (...)o tresci: ,Sprzedajacy zobowigzany jest okresli¢ sposob zaplaty za Towar zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. W przypadku, gdy Sprzedajacy wskazat sposob zaplaty przelewem na rachunek
bankowy, zobowigzany jest udostepni¢ Kupujacym realizacje przelewu w ramach ustugi (...) za zakupy, na zasadach
okre$lonych w Zalaczniku Nr 8 do Regulaminu, w szczeg6lnoéci Sprzedajacy jest zobowiazany wypelni¢ formularz
konfiguracyjny na stronach (...), w sekgji (...), potwierdzajac dane osobowe, teleadresowe, nr konta bankowego oraz
inne dane niezbedne do jego identyfikacji.”;

2. wart. 1 pkt 1.5 Zalacznika nr 8 do Regulaminu (...) o tresci: ,,W ramach ushugi (...) za zakupy, Agent Rozliczeniowy
postuguje sie wyspecjalizowanymi instytucjami finansowymi, ktére dobiera z zachowaniem nalezytej staranno$ci w
wyborze. Do czasu udostepnienia srodkéw Uzytkownikowi, Agent Rozliczeniowy rozporzadza otrzymanymi Srodkami,
wedlug wlasnego uznania, zgodnie z przepisami prawa polskiego.”;

3. wart. 2 punkt 2.2. Zalacznika nr 8 do Regulaminu (...) o tresci: ,Kazda osoba poprzez wyrazenie woli korzystania
z ushugi (...) za zakupy, wyraza zgode na automatyczne przekazanie danych osobowych przez (...)Sp. z 0.0. do Agenta
Rozliczeniowego, w celu prawidlowego $§wiadczenia ustlug w ramach uslugi (...) za zakupy, a takze oceny ryzyka
zawieranej transakcji. Postanowienia art. 5 niniejszego Regulaminu stosuje sie odpowiednio.”;

4. wart. 3 punkt 3.5 Zalgcznika nr 8 do Regulaminu (...) o tresci: ,,W przypadku wyplat érodkéw zgromadzonych przez
Uzytkownika, dokonywanych przekazem pocztowym badZ przelewem na zagraniczny rachunek bankowy, zlecenia
realizowane sa dwa razy w miesigcu t.j. 14 dnia miesigca oraz ostatniego dnia miesiaca. Wyplaty, o ktérych mowa
w zdaniu poprzednim, ponizej kwoty 100 PLN, realizowane s3 raz w miesigcu t.j. ostatniego dnia miesigca (jezeli 14
dzien miesiaca lub ostatni dzieni miesiaca przypadaja w sobote lub niedziele badz dzien ustawowo wolny od pracy,
zlecenie wyplaty realizowane jest w kolejnym dniu roboczym). Zastrzezenie, o ktébrym mowa w art. 4.2. pkt. ¢ stosuje
sie odpowiednio.”;



5. wart. 5 pkt 5.9. Regulaminu (...) o tresci: ,,Wystawiajac Aukcje Sprzedajacy wyraza zgode na jej publikacje w celach
promocyjnych w (...) badZ innych serwisach internetowych prowadzonych przez partneréw (...).”;

6. w art. 6 pkt 6.13 Regulaminu (...) o treéci: ,Do ceny ustalonej zgodnie z niniejszym artykulem Sprzedajacy moze
doliczy¢ jedynie koszty przesylki badz transportu Towaru w rzeczywistej wielko$ci. Poza powyzszymi Sprzedajacy nie
moze doliczaé jakichkolwiek innych kwot podwyzszajacych cene nalezna od Kupujacego.”;

7. w art. 7 pkt 7.7 Regulaminu (...) o treSci: ,Sprzedajacy nie moga wylgczy¢ ani ograniczy¢ praw do rekojmi
przystugujacych Kupujgcym, nawet w przypadku, gdy sprzedaz nie ma charakteru sprzedazy konsumenckie;j.
Rekojmia nie rozcigga sie na wady Towaru, o ktérych Kupujacy wiedzial, w szczegblnoSci na te, ktére Sprzedajacy
ujawnil w opisie Aukcji.”.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, Ze strony laczyla umowa, ktorej przedmiotem byly ustugi §wiadczone przez (...)
na warunkach okreslonych w Regulaminie. Powdd wskazal, iz pozwany korzystal z wzorca umowy, ktory nie byt z nim
negocjowany.

Zdaniem powoda w trakcie obowigzywania umowy (...) dokonywalo zmian w regulaminie serwisu, wprowadzajgc m.in.
ustuge pod nazwa ,(...)” (dalej: (...)). Jednoczes$nie powdd podkreslil, ze korzystanie z tej opcji stalo sie obowigzkowe.
W tym miejscu powod nadmienil réwniez, ze zgodnie z artykulem 1 punkt 1.7 Zalacznika nr 8 do Regulaminu
,Swiadczenie uslug przez Agenta Rozliczeniowego w ramach ustugi (...) za zakupy dla Uzytkownika (...) podlegaja
oplatom wskazanym w art. 8 i 9 niniejszego Regulaminu.”. W ocenie powoda, w momencie wniesienia powodztwa,
oplaty te wynosza 0 zlotych, ale w kazdej chwili moga by¢ ustalone na dowolnym poziomie. Ponadto, wedlug powoda
narzucenie obowigzku korzystania z platnej uslugi, Swiadczonej przez wyznaczonego posrednika jest niezgodne z
prawem.

Powod wskazal, ze art. 1 punkt 1.5 Zalacznika nr 8 do Regulaminu (...) (pkt 2 Uzasadnienia) pozwala Agentowi
Rozliczeniowemu na swobodne dysponowania pieniedzmi, ktére nie sa jego wlasnoécig poprzez dokonywanie
dowolnych transakcji, zacigganie zobowiazan pod ich zastaw itp. Jednoczeénie powdd podkreslil, ze w mys$l art. 3
pkt 3.5 niniejszego Zalacznika (pkt 4. Uzasadnienia) nie jest mozliwa wyplata Srodkéw nalezacych do Sprzedajacego,
bowiem (...) zastrzega sobie prawo dysponowania nie swoimi §érodkami nawet przez miesiac.

Zdaniem powoda, roéwniez wyrazenie zgody na przekazanie danych osobowych nie powinno odbywac sie
automatycznie, ale powinno by¢ zadeklarowane osobna klauzula.

Art. 5 pkt 5.9 Regulaminu (pkt 5 Uzasadnienia) w ocenie powoda jest niezgodny z prawem, poniewaz pozwala na
bezplatne korzystanie z pracy innych osob, celem osiagniecia przychodu. Jednocze$nie powod nadmienil, Ze zapis ten
moze by¢ rowniez niezgodny z ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W ocenie powoda art. 6 pkt 6.13 Regulaminu (pkt 6 Uzasadnienia) (...) zabrania doliczania do ceny towaru kosztow
innych niz rzeczywisty koszt przesylki. Tym samym powd6d podnidsl, iz w niektorych przypadkach stosuje sie rézne
materialy zabezpieczajace przesylke, ktorych koszt nie jest mozliwy do wyliczenia.

Ponadto, powdd wskazal, ze ostatni kwestionowany zapis narzucajacy obowigzek udzielenia rekojmi Kupujacemu,
nawet przypadku, gdy sprzedaz nie ma charakteru sprzedazy konsumenckiej jest niezgodny z prawem, gdyz
postanowienie takie jest rozszerzeniem aktu wyzszego rzedu.

(pozew, k. 2-3).

Pozwany (...) w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 30 sierpnia 2011 roku wniést o oddalenie powddztwa w catoéci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, iz w zwigzku z posiadaniem przez powoda statusu
przedsiebiorcy, nie posiada on legitymacji czynnej do wniesienia powddztwa w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone.

W przypadku braku uwzglednienia powyzszej argumentacji, pozwany wskazal, ze (...) to serwis transakcyjny
prowadzony przez (...) umozliwiajacy internautom zawieranie umoéw w sieci Internet z wykorzystaniem gotowych
i latwych w uzyciu narzedzi informatycznych udostepnionych w serwisie pozwanego. Jednocze$nie pozwany
nadmienil, ze stosowanie do regulacji ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng
pozwany nieodplatnie udostepnia uzytkownikom Regulamin przed zawarciem umowy o $§wiadczenie uslug, a takze
w taki sposob, ktéry umozliwia im pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie treSci Regulaminu za pomoca systemu
teleinformatycznego, ktérym postuguje sie pozwany.

(...) podkreslil rowniez, ze specyfika Serwisu obejmuje mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przez jego uzytkownikow
tresci aukcji, a tym samym warunkéw transakcji. Zdaniem pozwanego przy uzyciu udostepnianych przez niego
narzedzi informatycznych uzytkownicy moga wystawi¢ aukcje, czyli zaprezentowac oferowane do sprzedazy towary
(lub ushugi), zalaczajac ich opis i zdjecia, a takze preferowany sposéb dostawy towaru i ptatnosci.

W ocenie pozwanego celem Regulaminu (...) jest okreSlenie przejrzystych i sprawiedliwych zasad budowania
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy Uzytkownikami Serwisu, ksztaltowanie pozytywnych standardéw transakeji
oraz ograniczenie niepozadanych dzialan uzytkownikow wplywajacych niekorzystnie na rownorzedno$é stron umow
zawieranych w Serwisie. Tym samym pozwany wskazal, ze w stosunku do pozwanego konsument w rozumieniu
art. 22" k.c. zdecydowanie czeéciej wystepuje w serwisie w roli kupujacego i to zazwyczaj kupujacy jest podmiotem,
zglaszajacym nieprawidlowos$ci zwigzane z zawieraniem czy realizacja umow.

Ponadto strona pozwana zwazyla, iz zarzuty podnoszone w uzasadnieniu pozwu odnosza sie do indywidualnej sytuacji
powoda, ktory stawia sie w pozycji obroncy tylko jednej strony stosunku zobowigzaniowego, tj. sprzedawcy, pomijajac
jakakolwiek argumentacje korzystna dla kupujacych.

Wedlug pozwanego zakwestionowanych postanowien nie mozna zakwalifikowaé jako niedozwolone, bowiem nie

realizuja lacznie przeslanek z art. 385" k.c.

Odnoénie pierwszego zaskarzonego zapisu, pozwany wskazal, ze mozliwe jest wybranie rozmaitych form platnoéci,
w tym usluga (...). Jednocze$nie, pozwany podkreslil, iz nie narzuca on uzytkownikom Serwisu koniecznoS$ci
korzystania wylacznie z jednej formuly, pozostawiajac im swobode decyzyjna co do wyboru formy platnosci, jaka
zostaje udostepniona kupujgcemu.

Zdaniem (...) ustuga (...), polega na posredniczeniu podmiotu trzeciego, posiadajgcego status agenta rozliczeniowego
W rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych, tj.
spotke (...) S.A. w rozliczeniach miedzy kupujacym a sprzedawca. Agent rozliczeniowy w zwiazku z podjeciem
wspolpracy z wieloma bankami i instytucjami finansowymi ma mozliwo$¢ stworzenia dostepnych w sieci i wygodnych
dla podmiotéw prowadzacych transakcje mechanizmoéw rozliczen elektronicznych. Tym samym pozwany podniost,
ze prowadzenie dzialalno$ci agenta rozliczeniowego wymaga uzyskania zgody Prezesa NBP oraz podlega kontroli
Narodowego Banku Polskiego.

Pozwany nadmienil rowniez, iz w zwiazku z faktem, ze umowe z agentem rozliczeniowym zawrze¢ moze jedynie
akceptant w rozumieniu ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, tj. przedsiebiorca, wielu uzytkownikéw
serwisu nie mogloby skorzysta¢ z tej formuly rozliczen. Wobec tego strong umowy z agentem rozliczeniowym jest
(...). Zdaniem pozwanego ustugi agenta rozliczeniowego, stosowane sg w serwisie (...) w celu rozliczen pomiedzy
stronami transakeji. Srodki pieniezne uiszczane przez kupujacych jako zaplata za nabyte towary rejestrowane sg przez
agenta rozliczeniowego na prowadzonym dla danego uzytkownika indywidualnym koncie, a nastepnie przekazywane
na rachunki bankowe sprzedawcow.



Co wiecej, pozwany zwrdcil uwage, ze aktualnie uzytkownicy nie ponosza zadnych kosztéw zwigzanych z ustuga, a
ewentualna i hipotetyczna zmiana wymagac¢ bedzie akceptacji uzytkownikow.

W nawiazaniu do 2 i 4 kwestionowanego postanowienia pozwany zaprzeczyl, ze pozwala sobie na swobodne i
nieograniczone w czasie gospodarowanie §rodkami pienieznymi przekazanymi przez uzytkownikow. Tym bardziej,
jak wskazal pozwany, iz nie trafiaja do niego zadne wplaty zwigzane rozliczeniami pomiedzy kontrahentami zawartych
w serwisie transakcji. W ocenie (...), Srodki te znajduja sie w dyspozycji agenta rozliczeniowego, czyli podmiotu ktory
posiada wynikajace z ustawy uprawnienie do dysponowania nimi oraz znajduje sie pod Scistym nadzorem NBP. W
tym miejscu pozwany zaznaczyl, ze art. 1 pkt 1.4 Zalacznika nr 8 do Regulaminu naklada na agenta rozliczeniowego
obowiazek przekazania otrzymanych $§rodkéw na rachunek bankowy uzytkownika, tj, sprzedajacego nie pdzniej niz
w terminie 3 dni roboczych od chwili zgloszenia przez uzytkownika zgdania udostepnienia zgromadzonych Srodkow.
Tym samym pozwany wskazal, ze postanowienie to wyklucza mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie dysponowania
pieniedzmi. Natomiast wprowadzenie do Regulaminu postanowien, ktore regulujg termin wyplaty pieniedzy oraz
okres, przez ktory agent rozliczeniowy uprawniony jest do dysponowania §rodkami, zwigzane jest, wedlug pozwanego,
z przepisami ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych.

Stwierdzajac, ze zarzuty dotyczace art. 3 pkt 3.5 Zalacznika nr 8 do Regulaminu sg chybione, pozwany podkreslil, ze
w przypadku skorzystania z ushugi (...) wszelkie koszty realizacji przelewu (w tym koszty zwigzane z dzialalnoécig
agenta rozliczeniowego) ponosi (...). Jednocze$nie, wskazal, iz w przypadku gdyby uzytkownicy nie skorzystali z tej
ushugi, wysokie koszty przekazu pocztowego oraz przelewu na zagraniczny rachunek bankowy ponosilby wylacznie
kupujacy. Zdaniem pozwanego taka sytuacja wplynelaby na ograniczenie atrakcyjnosSci oferty sprzedajacego w
poréwnaniu z innymi ofertami, w ktoérych koszty realizacji bylyby znacznie nizsze. Pozwany wskazal rowniez, ze
srodki przekazywane przez kupujacego za po$rednictwem przekazu pocztowego lub przelewu na zagraniczny rachunek
bankowy realizowane sa znacznie dluzej niz standardowe operacje, co powoduje takze uzyskiwanie Srodkéw z
op6znieniem przez sprzedawce.

W zakresie zarzutu powoda dotyczacego art. 2 pkt 2.2 Zalgcznika nr 8 Regulaminu pozwany podniosl, ze przetwarzanie
danych osobowych w spoélce (...)odbywa sie na podstawie przepisow prawa, w tym ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o ochronie danych osobowych. Jednocze$nie, pozwany nadmienil, iz z momentem rejestracji w serwisie (...),
uzytkownik wyraza zgode na przetwarzanie jego danych w zwiazku ze $wiadczeniem na rzecz tego uzytkownika
ustug w ramach serwisu. Ponadto, w ocenie pozwanego (...) przetwarza dane osobowe uzytkownikow, ktérzy wyrazili
wole skorzystania z ushugi (...) na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, regulujacy
dopuszczalnoé¢ przetwarzania danych w celu realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotyczg jest jej strona.

W odniesieniu do piatego spornego zapisu pozwany podniosl, ze nie dotyczy ono czynnosci reklamowych ani
korzystania z aukcji uzytkownika w celu promowania pozwanego, a do promowania samej oferty uzytkownika
wystepujacego w roli sprzedawcy. Wedlug pozwanego dostep do serwisu (...) z poziomu stron internetowych
partneréw pozwanego nie wplywa na jakakolwiek modyfikacje tre$ciowa i funkcjonalng serwisu.

Pozwany podkreslit réowniez, ze tworzone przez uzytkownikéw aukcje rzadko charakteryzuja sie cechami
pozwalajacymi zakwalifikowadé je jako utwoér w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Ustosunkowujac sie do kolejnego (6) zarzutu powoda, (...) podnidsl, iz sprzedajacy wystawiajac towar sam ksztaltuje
wszystkie warunki umowy, w tym cene.

Pozwany zaznaczyl, Ze przyczyna wprowadzenia niniejszego zapisu byla powszechnie wystepujaca praktyka
stosowana przez sprzedajacych, polegajaca na ,fikcyjnym” obnizaniu ceny za towar przy jednoczesnym ,catkowicie
nieuzasadnionym” podwyzszaniu tzw. kosztow przesylki.



W kontekscie ostatniego zakwestionowanego postanowienia, pozwany nadmienil, iz zgodnie z art. 558 § 1 k.c. z
wyjatkiem umoéw z udzialem konsumentéw, strony moga odpowiedzialno$c¢ z tytulu rekojmi rozszerzyé, ograniczyc

lub wylaczy¢.

Wedhug (...) treé¢ art. 7 pkt 7.7. Regulaminu nie stanowi rozszerzenia przepiséw k.c., bowiem nie wprowadza zadnego
ograniczenia co do mozliwosci ksztaltowania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli jest to wynikiem konsensusu pomiedzy
kupujacym a sprzedajacy,.

(odpowiedz na pozew, k. 7-21).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy P.w P.VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...) figuruje spolka (...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w P. przy ul.
(...), utworzona (...).

(...) prowadzi dzialalno$c¢ ustugowa m. in. w zakresie posrednictwa w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach
elektronicznych (Internet).

(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 14 kwietnia 2011 roku, nr (...), k.
121-25).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcami uméw:
»,Regulamin (...)” oraz ,Zalacznik nr 8 do Regulaminu (...)".

Wzorzec umowy o nazwie: ,,Regulamin (...) ” zawiera postanowienia o tresci:

1. ,Sprzedajacy zobowiazany jest okresli¢ sposdb zaplaty za Towar zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W
przypadku, gdy Sprzedajacy wskazal sposob zaplaty przelewem na rachunek bankowy, zobowiazany jest udostepnic
Kupujacym realizacje przelewu w ramach ushlugi (...) za zakupy, na zasadach okreslonych w Zalaczniku Nr 8 do
Regulaminu, w szczego6lnosci Sprzedajacy jest zobowigzany wypemié¢ formularz konfiguracyjny na stronach (...),
w sekcji (...), potwierdzajac dane osobowe, teleadresowe, nr konta bankowego oraz inne dane niezbedne do jego
identyfikacji.”;

2. ,Wystawiajac Aukcje Sprzedajacy wyraza zgode na jej publikacje w celach promocyjnych w (...) badZ innych
serwisach internetowych prowadzonych przez partneréow (...).”;

3. ,Do ceny ustalonej zgodnie z niniejszym artykulem Sprzedajacy moze doliczy¢ jedynie koszty przesytki badz
transportu Towaru w rzeczywistej wielko$ci. Poza powyzszymi Sprzedajacy nie moze dolicza¢ jakichkolwiek innych
kwot podwyzszajacych cene naleznga od Kupujacego.”;

4. ,Sprzedajacy nie mogg wylaczy¢ ani ograniczy¢ praw do rekojmi przystugujacych Kupujacym, nawet w przypadku,
gdy sprzedaz nie ma charakteru sprzedazy konsumenckiej. Rekojmia nie rozciaga sie na wady Towaru, o ktérych
Kupujacy wiedzial, w szczegdlnosci na te, ktére Sprzedajacy ujawnil w opisie Aukcji.”;

Wzorzec umowy o nazwie ,Zalacznik Nr 8 do Regulaminu (...)” zawiera nastepujace zapisy:

4. »W ramach ushugi (...) za zakupy, Agent Rozliczeniowy posluguje sie wyspecjalizowanymi instytucjami
finansowymi, ktore dobiera z zachowaniem nalezytej starannoSci w wyborze. Do czasu udostepnienia $rodkéw
Uzytkownikowi, Agent Rozliczeniowy rozporzadza otrzymanymi Srodkami, wedlug wlasnego uznania, zgodnie z
przepisami prawa polskiego.”;



5. ,Kazda osoba poprzez wyrazenie woli korzystania z uslugi (...) za zakupy, wyraza zgode na automatyczne
przekazanie danych osobowych przez (...)Sp. z 0.0. do Agenta Rozliczeniowego, w celu prawidlowego $wiadczenia
ustug w ramach ushugi (...) za zakupy, a takze oceny ryzyka zawieranej transakcji. Postanowienia art. 5 niniejszego
Regulaminu stosuje sie odpowiednio.”;

6. ,W przypadku wyplat §rodkow zgromadzonych przez Uzytkownika, dokonywanych przekazem pocztowym badz
przelewem na zagraniczny rachunek bankowy, zlecenia realizowane sa dwa razy w miesiacu t.j. 14 dnia miesiaca oraz
ostatniego dnia miesigca. Wyplaty, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, ponizej kwoty 100 PLN, realizowane sg
raz w miesiacu t.j. ostatniego dnia miesigca (jezeli 14 dzien miesiaca lub ostatni dzieni miesiaca przypadaja na sobote
lub niedziele badz dzieh ustawowo wolny od pracy, zlecenie wyplaty realizowane jest w kolejnym dniu roboczym).
Zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 4.2. pkt. c. stosuje sie odpowiednio.”.

(dowody: wzorce umowy o nazwach (...) i ,,Zalacznik nr 8 do Regulaminu (...)”, k.30-47; k. 79-85)

Dzialalnoéé agenta rozliczeniowego w 2011 roku podlegala zasadom opisanym w ustawie o elektronicznych
instrumentach platniczych. Jedna z istotnych zasad bylo zezwolenie na prowadzenie systemu autoryzacji i rozliczen
wylacznie na podstawie zgody Prezesa NBP dla podmiotéw speliajacych wymagania opisane w tej ustawie. PyU
spelnilo wymagania ustawowe i otrzymalo zgode Prezesa NBP na wprowadzenie takiego systemu w 2007 roku.
Swiadczenie tej ushugi jest regulowane przepisami ustawy w zwigzku z czym (...) zawarta umowe z PayU na $wiadczenie
ushugi (...) dla uzytkownikéw (...), ktérzy decyduja sie na jej korzystanie. Koszty obstugi transakeji sa pokrywane
przez (...). Sprzedajacy nie musi wlaczac¢ ushugi (...), natomiast sprzedawcy chca ja wlaczaé. Z ushugi (...) rezygnuja
sprzedawcy, ktorzy sa zainteresowani dostarczaniem towarow za zaliczeniem pocztowym lub przy odbiorze osobistym.

Rachunek platniczy sprzedajacego jest uznawany w momencie pozytywnej autoryzacji transakeji przez instytucje
finansowa, czyli bank lub visa. Po uznaniu rachunku platniczego sprzedawca moze zleci¢ przelew na swoj rachunek
bankowy. Przelew realizowany jest w nastepnym dniu roboczym po zlozeniu dyspozycji. Oznacza to, ze w przypadku
platnoéci karta sprzedawca otrzymuje pieniadze na swoj rachunek bankowy zanim otrzyma je PayU, a w przypadku
szybkich platnoéci internetowych sprzedawca otrzymuje pieniagdze na rachunek w czasie poréwnywalnym do
przelewu miedzybankowego, czyli ok. 1 dnia roboczego. Jezeli kto§ nie ma rachunku bankowego, to mozliwe jest
funkcjonowanie (...) i wtedy $rodki przesytane sa przekazem pocztowym. PayU otrzymuje wowczas dane osobowe,
ktore sg wykorzystywane do realizowania przekazéw. W 2011 roku byly one realizowane dwukrotnie w miesigcu, ale
ponizej kwoty 100 zlotych — raz w miesigcu. Bez ograniczen bylo rozumiane jako bez ograniczen maksymalnych.

Ushluga przelewdéw pocztowych kierowana jest do sprzedawcéw nieprowadzacych sprzedazy na znaczaca skale.
Wynika to z braku zastosowania $rodkéow identyfikacji, o ktorych mowa w ustawie o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Dla 0s6b, ktére nie posiadaja rachunku bankowego w Polsce przygotowano taki
wariant ustugi, przewidujacy rzadsze wyplaty z rachunku platniczego. Ustawa wymaga identyfikacji dla transakcji
przekraczajacych okre$lone progi, natomiast taka konstrukcja ustugi dla sprzedawcodw, nieposiadajacych rachunku
bankowego w Polsce, wynika z faktu, Ze instytucje finansowe, czyli banki nie oferuja narzedzi do automatycznego
zlecania platnos$ci wychodzacych w zwigzku z czym, dla tych klientéw proces jest obslugiwany recznie. Oznacza to
reczne przygotowanie polecen przelewu i dostarczenie ich do dostarczyciela, czyli Poczty.

Ustawa nie ograniczala w zaden sposéb mozliwosci dysponowania §rodkami przez agenta rozliczeniowego. W ustawie
o uslugach platniczych podtrzymano te zasade i wskazano, ze instytucja platnicza przy zachowaniu okre$lonych
regul moze dysponowa¢ Srodkami otrzymanymi w celu realizacji transakcji. Zasady dotycza mozliwo$ci inwestowania
srodkow przez instytucje platniczg, czyli rowniez przez agenta rozliczeniowego w plynne aktywa o niskim stopniu
ryzyka, w tym obligacje, lokaty terminowe.

W czasie gdy przygotowywano Regulamin, dzialalno$¢ agenta rozliczeniowego byla nieznana na rynku. Wedlug ustawy
o ushugach platniczych jest pojecie rachunku platniczego, ktéry nie jest rachunkiem bankowym. W okresie, gdy
nie bylto ustawy o ustugach platniczych $rodki nalezace do sprzedawcéw nazywane byly ,walletami” uzytkownikow,



natomiast zlecanie wyplat z ,walletu” moglo odbywa¢ sie na rachunek bankowy lub przekazem pocztowym. Rachunek
platniczy to pojecie oznaczajgce z technicznego punktu widzenia zblizona funkcjonalno$¢ do portfela elektronicznego,
czyli ,,walletu” uzytkownika. Rachunki platnicze moz prowadzi¢ instytucja platnicza, czyli m.in. PayU.

(zeznania $wiadka R. H., k. 145-151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sagdowego.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna spdjnosc i logiczno$é na podstawie art. 230 k. p. c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie zwvazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 47936 iart. 47938 k.p.c. przedmiotem postepowania prowadzonego przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz
kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia moglyby ksztaltowac tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckie;j.

Powyzsze zakreSlenie zakresu rozpoznania spraw przez Sad, uprawnia do rozwazenia w tym miejscu zarzutu braku
legitymacji czynne;.

Zgodnie bowiem z przywolanym art. 47938 k.p.c. czynna legitymacje procesowa w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone posiada ,kazdy, kto wedlug oferty zawartej we wzorcu moglby ze sktadajacym oferte
zawrze¢ umowe zawierajaca niedozwolone postanowienia umowne. Powodztwo moze wytoczyé takze organizacja
pozarzadowa, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.”. W przepisie chodzi nie o podmiot,
ktéry zawarl umowe, ale rowniez o podmiot, ktéry "potencjalnie” moze zawrze¢ umowe. Wedtug Sadu Najwyzszego
brzmienie przepisu "wskazuje na nieograniczony a priori krag podmiotéw czynnie legitymowanych, a zarazem na
publiczny charakter skargi w sprawach abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego"(wyrok z dnia 3 lutego 2006 roku,
I CK 297/05 [Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, nr 5, s. 12]).

Podmioty wymienione w art. 4793881 k.p.c. nie sg zwigzane stosunkiem materialnoprawnym z podmiotem stosujgcym
wzorzec umowny (H. Ciepla (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykulow 1-366, t. 1, red. K. Piasecki,
s. 1834). Podmioty takie nie musza ponadto legitymowac sie interesem prawnym. Pow6dztwa o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone nie musi wytacza¢ strona zawartej juz umowy, moze to zrobi¢ podmiot niezwigzany
postanowieniami Zzadnej umowy (uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 roku, VI ACa 760/05,
Dz. Urz. UOKIiK 2006, nr 1, poz. 19; Glosa 2006, nr 2, s. 86).

W nauce dominuje poglad (tak m.in. M. Bednarek, R. Flejszar), ze powodem dochodzacym abstrakcyjnej kontroli

wzorca moze by¢ wylacznie konsument (w mysl art. 229 k.¢.). Konsumentem jest wiec osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Nalezy wskaza¢, ze do sprawy maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego sprzed zmiany dokonane;j
ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (DZ.U. 2011, Nr 233, poz. 1381). Zgodnie z art. 479'* k.p.c. w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany
poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku
postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powolania
wynikla p6zniej. Z przedlozonego przez pozwanego (...) wydruku z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej miasta B.
dotyczacego powoda C. D. (data wydruku: 30 sierpnia 2011 roku) wynika, iz w dniu wniesienia powddztwa (28 lipca
2011 roku) dzialalno$é gospodarcza powoda byla zawieszona (od dnia 1 stycznia 2011 roku). Tym samym pozwany



nie wykazal, ze powo6d posiada status przedsiebiorcy a niniejsze postepowanie moze mieé zwiazek z dzialalnoécia
gospodarcza prowadzona przez powoda w Serwisie.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powodowi przyshugiwala czynna legitymacja procesowa.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.: ,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny”. Powyzszy przepis
stanowi klauzule generalng oceny postanowien wzorca za niedozwolony zawierajaca dwa kryteria oceny: dobre
obyczaje i interes konsumenta, przy czym ,interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny nie wymierny interes jak np. zdrowie, czas zbednie stracony, dezorganizacja czy tez
inne ucigzliwo$ci powstale z tak uksztalttowanym postanowieniem. Koniecznym przy ocenie tych intereséw w zakresie
kontroli abstrakcyjnej jest zbadanie czy naruszenia te sa razace pod katem obiektywnym wielkoSci poniesionych lub
grozacych strat i niebezpieczenistw w zakresie zbiorowego interesu konsumentéw, a zatem kazdego potencjalnego
konsumenta.

Postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zada powdd stanowia integralng cze$¢ wzorcow umowy dotyczacych
Swiadczenia uslugi w zakresie umozliwienia uzytkownikom zawierania umoéw sprzedazy w serwisie transakeji online
o charakterze otwartym, w ramach ktérego organizowane sg aukcje elektroniczne i konsument podpisujac (...) i
»Zalacznik nr 8 do Regulaminu (...)” akceptuje regulaminy oraz zobowiazuje sie je przestrzegac (k. 30-47; k. 79-85).
Postanowienia te jako pochodzace z wzorcoéw umowy, nie stanowig przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron,
ani nie podlegaja negocjacjom.

Przejawem zasady swobody umoéw jest mozliwo$¢ kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcow umownych,
to znaczy w taki sposob, ze okreSlony przez jedna strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile tylko zostal jej
skutecznie doreczony albo mogla sie z tatwoscia dowiedzie¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art.
384 k.c.).

Wzorzec umowy to jednostronnie przygotowane z gory przed zawarciem umowy postanowienia (klauzule umowne) w
postaci wzordéw, regulaminow, ogbdlnych warunkoéw, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i obowiazki stron,
zwlaszcza wtedy, gdy znajduje sie do nich odniesienie.

Pojecie wzorca umowy jest integralnie zwigzane ze sposobem zawierania umoéw przez adhezje, czyli przez
przystapienie. O umowach takich moéwi sie jako o umowach adhezyjnych. Wzorzec umowy zaklada degeneracje
konsensusu pojmowanego jako zgode na treS¢ konkretnych postanowien umownych. W kontekscie stosowania
wzorcow umowy dochodzi do narzucenia woli silniejszego — profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w rozkladzie
praw i obowigzkéw. Konsument nie jest pytany o zgode na tre$¢ wzorca; jeSli sie nie zgodzi, jego potrzeba
gospodarcza zwigzana z zawarciem umowy nie znajdzie zaspokojenia. W umowie zawieranej na podstawie wzorca
umownego trudno jest méwi¢ o konsensusie w takim rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie
negocjowanych (E. Letowska, Europejskie prawo umoéw konsumenckim, Warszawa 2004, s. 255).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie -

art. 385( Vg 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie spelnia przestanek

klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385V § 4 k. Dowdd ten nie zostal w niniejszej
sprawie przeprowadzony. Bez znaczenia pozostaje rOwniez argumentacja pozwanego, ze ,dazy do wyrdéwnania
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron transakeji internetowych”, bowiem jako konsumenta
faktycznie chroni jedynie interes z punktu widzenia kupujacego. Z ustalen Sadu wynika, ze (...) nie jest strong
transakcji dokonywanych pomiedzy uzytkownikami, bedac jedynie swego rodzaju ,posrednikiem” pomiedzy



stronami. Uzytkownikami sg zar6wno kupujacy, jak i sprzedajacy, i to wlasnie oni sa konsumentami w rozumieniu art.

20k c. Pozwany powinien zatem traktowaé wszystkich uczestnikow jednakowo, bez uprzywilejowania ktorejkolwiek
z nich. Pozwany sam przyznal, ze kupujacy potrzebuje wsparcia dla zrbwnowazenia pozycji stron. W ocenie Sadu
nie ma przeciwwskazan, zeby kupujacym byl rowniez profesjonalista. Co wiecej, nalezy wskazaé, ze pozwany z
gbry potraktowal Sprzedajacego jako prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo, zZe moze on korzystaé z
serwisu réwniez jako osoba prywatna, czy nawet niebedaca weale przedsiebiorca. Swiadczy o tym chociazby art. 9.1.
okreslajacy, ze serwis udostepniany jest odplatnie, zas wszystkimi oplatami obciazony jest sprzedajacy.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. przez dobre obyczaje rozumie sie reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoécig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z
dnia 8 stycznia 2003 roku, II CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 roku, I CKN 473/01), dobre obyczaje sa
réwnowaznikiem zasad wspdlzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i
w stosunkach z udzialem profesjonalistéw. Na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku (I CK 832/04), zgodnie z ktérym ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza

w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne sluza ocenie
tego, czy standardowe klauzule umowne zwarte we wzorcu umownym przekraczaja, méwiac najogdlniej, zakre$lone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkoéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego”.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, dzialania zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania konsumenta lub
niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W potocznym rozumieniu sg to zachowania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw postepowania. Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumie sie takie dzialania, ktére sa niezgodne z zasadg réwnorzedno$ci stron kontraktujacych.

Druga definicja ,razace naruszenie interes6w konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku. Zgodnie z zaslugujacym na uznanie pogladem razace naruszenie intereséw
konsumenta mozna rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obyczajéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Zgodnie z treécig art. 385 k.c. ,,Oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia”. Powyzszy przepis stanowi
dyrektywe dotyczaca czterech elementéow: czasu ,chwila zawarcia umowy”, ktory w przypadku badania wzorca
umowy stanowi date wytoczenia powddztwa o uznanie klauzul wzorca umowy za niedozwolony, okoliczno$ci zawarcia
umowy (nie znajdujaca zastosowania w kontroli abstrakcyjnej), przedmiotu badania ,materialu poddanego ocenie”,
a zatem w przypadku kontroli abstrakcyjnej danego postanowienia wzorca umowy réwniez w odniesieniu do innych
postanowien oraz rodzaju §wiadczenia na rzecz konsumenta (tak: SN w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 roku, V CK
277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184) oraz wskazowki co do uwzglednienia umoéw pozostajacych w zwigzku z ocenianym
wzorcem. Jednoczesnie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane w razie watpliwosci za

Kklauzule niedozwolone tworzac w art. 3853 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefr umownych

zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedng ze stron (konsumenta) z géry w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma



wykazanie, ze spelniajg one przestanki niedozwolonych postanowietr umownych objetych klauzula generalng art. 385"
8§ 1k.c. Wrazie watpliwoSci ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie spelnia przestanek klauzuli generalnej, spoczywa

na przedsigbiorcy - art. 385" § 4 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna, z ktora$ z przykltadowych

klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym, nalezy wykazaé, ze zostala
ona uzgodniona indywidualnie lub ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentdéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego "niedozwolonego" brzmienia, tzn. nie spelnia przeslanek z art.

385" § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia domniemania abuzywnosci.

Dokonujac analizy zakwestionowanych klauzul umownych, Sad stwierdzil, ze pozostaja one w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco naruszajg interesy konsumentow.

Odnos$nie pierwszego spornego zapisu nalezy podnieéc, ze usluga (...) polega na poéredniczeniu podmiotu trzeciego
posiadajacego status agenta rozliczeniowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o
elektronicznych instrumentach platniczych, tj. spoétke (...) S.A. w rozliczeniach pomiedzy kupujacym a sprzedajacym.
Sad uznal, ze faktycznie usluga ta jest niebywale dogodna forma platnoéci. Nie moze jednak uj$¢ uwadze Sadu, ze
pomimo umozliwienia uzytkownikom dokonania wyboru, czy chcg z takiej formy skorzystac; konsument-sprzedajacy
niejako jest do tego przymuszany. Chociazby poSrednio, poniewaz pozostale formy sa zdecydowanie mniej korzystne i
powodujg szereg utrudnien, sktaniajac tym samym do udostepnienia ushugi (...). Negatywne aspekty stanowia miedzy
innymi terminy zwigzane z pozostalymi, alternatywnymi rodzajami platnoSci, przekazéw pocztowych i przelewbé6w na
konto zagraniczne. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$c¢, ze w przypadku nie posiadania rachunku bankowego
a zamiarem skorzystania z uslugi (...) uzytkownik zmuszony zostaje albo zalozy¢ rachunek bankowy albo uzy¢ opcji
przekazu pocztowego (z niedogodnymi terminami realizacji).

Ponadto, Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze ustuga (...) jest nieodplatna, poniewaz Sprzedajacy uiszcza oplaty
za mozliwo$¢ udostepnienia swoich ofert w serwisie (...).

Kolejne postanowienie réwniez jest abuzywne, poniewaz jak slusznie wskazal powdd pozwala ono Agentowi
Rozliczeniowemu na swobodne dysponowanie pieniedzmi, nalezacymi do poszczegdlnych uzytkownikoéw. W ocenie
Sadu kazdy uzytkownik serwisu powinien mie¢ mozliwo$¢ rozporzadzania swoimi $rodkami pienieznymi bez
ograniczen. Na rozprawie z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, Swiadek zeznal ze w ustawie o ustugach platniczych
wskazano, ze instytucja platnicza, przy zachowaniu okre§lonych zasad, moze dysponowaé srodkami otrzymanymi w
celu realizacji transakcji. Jednocze$nie Swiadek nadmienil, iz zasady te dotycza mozliwoSci inwestowania srodkéw
przez instytucje platnicza, czyli rowniez przez agenta rozliczeniowego, w plynne aktywa o niskim stopniu ryzyka, w
tym obligacje, lokaty terminowe. Ponadto, pomimo zapewnien $§wiadka, ze w przypadku platno$ci karta sprzedawca
otrzymuje pieniadze na rachunek, na swdj rachunek bankowy zanim otrzyma je spélka (...); nie moze uj$¢ uwadze ze
w przypadku pozostalych form platnosci i w zalezno$ci od jej rodzaju realizacja trwa zdecydowanie dluzej, powodujac,
ze Agent Rozliczeniowy faktycznie jest wladny rozporzadzac tymi Srodkami, bez wiedzy ich wlasciciela. Tym samym
oznacza to, ze uzytkownik powinien wyrazi¢ uprzednio zgode na to, aby osoba trzecia, jaka jest Agent Rozliczeniowy,
dysponowal jego finansami. Co wiecej, niewatpliwie moze w takiej sytuacji doj$¢, na podstawie art. 405 k.c., do
bezpodstawnego wzbogacenia sie Agenta Rozliczeniowego.

W kontekscie art. 2 pkt 2.3. Zalacznika nr 8 do Regulaminu (...) Sad zwazyl, iz akceptacja na przekazanie danych
osobowych winna byé¢ wyraznie zadeklarowana przez uzytkownika, a nie byé¢ przekazywana automatycznie. Tym
bardziej, ze uzytkownik powinien by¢ jasno poinformowany w jakim celu te dane maja przekazane Agentowi
Rozliczeniowemu.

Nastepne kwestionowane postanowienie zastrzegajace przez pozwanego niedogodne terminy po stronie konsumenta-
sprzedajacego w przypadku przekazéw pocztowych i przelewéw na zagraniczny rachunek bankowy réwniez nalezy
uzna¢ za abuzywne. Podobnie jak w przypadku art. pkt 1.5 Zalacznika nr 8 do Regulaminu (...) pojawia sie
kwestia dysponowania nieswoimi pieniedzmi oraz brak mozliwosci natychmiastowej wyplaty §rodkéw nalezacych



do uzytkownika (ktéry powinien mie¢ do nich staly i bezpoéredni dostep). Ponadto, zastrzezenie budzi czesto$c
realizacji przedmiotowych platnoSci oraz uzaleznienie terminéw przelewow od wysokosci kwoty dokonywanego
przelewu. Jezeli konsument ma mozliwo$¢ swobodnego wyboru dokonania platnosci, to rowniez tak samo winno
by¢ w odniesieniu do terminéw poczynionych transakcji oraz ich wyplacenia, tj. mozliwo$¢ skorzystania z tych
srodkéw finansowych. W konsekwencji zapis, w ktorym profesjonalista zastrzega sobie prawo do uzaleznienia
terminéw przelewdéw od wysokoéci kwoty oraz ich realizacji maksymalnie 2 razy w miesigcu istotnie narusza prawa
konsumentoéw i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu cel art. 5 pkt 5.9. Regulaminu (...) jest korzystny dla uzytkownikow Serwisu, jednakze nie mozna
pomina¢ faktu, iz w konkretnych przypadkach lub w okre§lonych serwisach konsument — sprzedajacy niekoniecznie
musi godzié sie na publikacje z zamiarem promocji. Niewatpliwie uzytkownik powinien mie¢ mozliwosé zdecydowania
o losach swojej oferty, a nie mie¢ usluge promocyjna narzucona odgoérnie. Tym samym zapis ten jest niedozwolony.

Nawiazujac do szostego spornego postanowienia nalezy wskazaé, ze zapis ten ma shuszny charakter bytu (aby nie
zawyzaé kosztow przesylki). Jednakze dokonujac analizy przedmiotowej klauzuli Sad podzielil stanowisko powoda,
iz niejednokrotnie trudno jest od poczatku (tj. od dnia wystawienia danego towaru na aukcji) ustali¢ rzeczywista
wysoko$é kosztow przesylki. Cena ta moze by¢ zalezna nie tylko od konsumenta — sprzedajacego, ale rowniez (a nawet
przede wszystkim) od strony przeciwnej, jaka jest konsument — kupujacy. Z reguly to przeciez kupujacy decyduje
w jakiej formie chcialby mieé¢ dostarczony zakupiony towar. Oczywiscie koszt tej przesylki powinien byé pobrany
w rzeczywistej wielkoéci. Niedozwolone jest jednak zastrzezenie, iz ,nie mozna doliczaé jakichkolwiek innych kwot
podwyzszajacych cene naleznga od Kupujacego”, poniewaz strony moglyby ostateczny koszt ustala¢ miedzy soba.

Ostatni kwestionowany zapis dotyczy pozbawienia mozliwoSci wylaczenia lub ograniczenia prawa do rekojmi przez
konsumenta - sprzedajacego. Jak wskazal sam pozwany w odpowiedzi na pozew zgodnie z art. 558 § 1 k.c. strony
moga odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczyé. Jednakze w umowach z udzialem
konsument6éw ograniczenie lub wylgczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko w wypadkach
okre§lonych w przepisach szczegblnych. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176
ze zm.) nie przewiduje stosowania przepisoOw art. 556-581 k.c., tj. dotyczacych rekojmi za wady. Tak wiec druga
cze$¢ zdania pierwszego omawianej klauzuli, zgodna jest z powolang ustawg, natomiast pierwsza cze$¢ zdania jest
jej rozszerzeniem, obejmujacym réwniez przepisy kodeksu cywilnego. Tym bardziej, ze de facto zdanie drugie jest
zaprzeczeniem zdania pierwszego, poniewaz z jednej strony konsument — sprzedajacy nie moze wylaczyé¢ rekojmi,
za$ z drugiej ,rekojmia nie rozciaga sie na wady Towaru, o ktérych Kupujacy wiedzial, w szczegélnoéci na te, ktore
Sprzedajacy ujawnil w opisie Aukeji”.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienia stanowia klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

O obciazeniu pozwanego oplatg stalg od pozwu orzeczono na art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.
Koszt publikacji nalezy do kosztoéw procesu i obowiazek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku. Poniesienie
kosztow publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje w zwigzku z art. 98 k.p.c.
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