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UZASADNIENIE

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zashuguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., niedozwolonymi s3 te postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie sg postanowieniami okreslajacymi w sposéb jednoznaczny gléwne $§wiadczenia stron. Trzeba
podkresli¢, ze wymieniona w klauzuli generalnej przestanka indywidualnego uzgodnienia nie ma jednak znaczenia
przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia z wzorca umownego, bez wzgledu na to, czy wzorzec byl,
czy tez nie byl, zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta dokonywana jest ex ante i obejmuje
jedynie wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

W ocenie Sadu, zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte w pkt 1 rozdzialu ,Reklamacje” stosowanego
przez strone pozwang wzorca, o treSci: ,W przypadku stwierdzenia uszkodzenia przesylki, fakt ten nalezy
zglosi¢ przewoznikowi, rozpakowaé ja i spisaé w jego obecnoSci protokol zniszezenia. Tylko w tym przypadku
uznajemy reklamacje wynikla z tytulu wad powstalych podczas transportu”, nie spelnia przestanek niedozwolonego
postanowienia umownego.

Zgodnie z art. 545 § 1 k.c., spos6b wydania i odebrania rzeczy sprzedanej powinien zapewnié jej calo$é i
nienaruszalno$¢; w szczegoélno$ci sposéb opakowania i przewozu powinien odpowiadaé¢ wlasciwoSciom rzeczy. Z
kolei § 2 stanowi, ze w razie przestania rzeczy sprzedanej na miejsce przeznaczenia za poSrednictwem przewoznika,
kupujacy obowigzany jest zbadaé przesyltke w czasie i w sposdb przyjety przy przesylkach tego rodzaju; jezeli
stwierdzil, ze w czasie przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy, obowigzany jest dokonac wszelkich czynno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci przewoznika. Wskazana regulacja znajduje zastosowanie do sprzedazy

konsumenckiej. Zgodnie z art. 535" k.c., przepisy o sprzedazy stosuje sie do sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie,
w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami, natomiast art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176)
stanowi, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie jedynie przepisow art. 556-581 k.c.

Przywolany powyzej przepis art. 545 § 1 k.c. nawiazuje do - wyrazonej w art. 354 k.c. - koniecznoéci wspdldzialania
wierzyciela i dluznika w wykonaniu zobowiazania. Ponadto wskazuje on na obowiazki sprzedawcy i kupujacego
zwigzane z wykonaniem umowy sprzedazy, w szczegéOlno$ci, gdy przedmiot umowy jest dostarczany przez
przewoznika. Z przedmiotowej regulacji wynika, ze w tym ostatnim przypadku kupujacy jest obowigzany do zbadania
przeslanej mu rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy przesytkach tego rodzaju oraz do dokonania wszelkich czynnoéci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci przewoznika, gdyby w czasie przewozu nastapit ubytek lub uszkodzenie
rzeczy, co moze polegaé np. na sporzadzeniu protokolu reklamacyjnego, opisujacego stwierdzone nieprawidlowosci.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwiazane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Dochowanie
przez kupujacego wspomnianych aktéw starannosci jest niezbedne, aby sprzedawca mogl dochodzié ewentualnych
roszczen od przewoznika. W myél art. 74 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000r. nr 50,
poz. 601 t.j.), jezeli przed wydaniem przesylki okaze sie, Ze doznala ona ubytku lub uszkodzenia, przewoznik ustala
niezwlocznie protokolarnie stan przesylki oraz okolicznoSci powstania szkody. Przewoznik wykonuje te czynno$ci
takze na zadanie uprawnionego, jezeli twierdzi on, ze przesylka jest naruszona (ust. 1). Jezeli po wydaniu przesylki
ujawniono ubytek lub uszkodzenie nie dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesytki
na zadanie uprawnionego zgtoszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie p6zniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia



odbioru przesylki (ust. 3). Natomiast w §wietle art. 76 ustawy, przyjecie przesylki przez uprawnionego bez zastrzezen
powoduje wygas$niecie roszczen z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze:

1) szkode stwierdzono protokolarnie przed przyjeciem przesylki przez uprawnionego,
2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewoznika,
3) ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika,

4) szkode nie dajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazadal
ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej
wydaniem.

W doktrynie podnosi sie, Ze niewykonanie przez kupujacego obowiazku zbadania rzeczy zgodnie z § 2 art. 545 k.c.
wywoluje dwa negatywne dla niego skutki, mianowicie: po pierwsze — daje sprzedawcy mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu, ze uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy nastapilo po jej wydaniu, a wiec juz po przejéciu ryzyka przypadkowego
zniszczenia lub utraty rzeczy na kupujacego i po drugie — pozwala sprzedawcy zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za
wyrzadzong szkode w takim zakresie, w jakim niezbadanie rzeczy spowodowalo utrudnienie lub uniemozliwienie mu
dochodzenia roszczen od przewoznika badz ubezpieczyciela.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane postanowienie
wymaga od konsumenta dochowania aktu starannoSci poprzez zbadanie stanu przesyltki w chwili jej doreczenia oraz
sporzadzenie protokolu zniszczenia w obecnoSci przewoznika w przypadku stwierdzenia jej uszkodzenia. Wbrew
sugestiom powoda, postanowienie to nie pozbawia konsumenta prawa do zlozenia reklamacji ogble (np. w przypadku
wystapienia wady ukrytej), czy dochodzenia roszczen na podstawie ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej z tytulu niezgodnosSci towaru z umowa. Ostatnie zdanie kwestionowanego zapisu precyzuje bowiem,
ze wypelnienie przez klienta wskazanych obowigzkéw stanowi warunek uznania jedynie reklamacji z tytulu wad
powstalych podczas transportu. Tym samym, w ocenie Sadu, zaskarzona klauzula nie moze by¢ uznana za sprzeczna
z dobrymi obyczajami i naruszajaca interesy konsumentow.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad oddalil powo6dztwo.

Podstawe prawng wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 339 § 2 i art. 479'% §
2 k.p.c.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479* k.p.c.

Wobec, wynikajacego z art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia powoda od kosztow sgdowych, w braku podstaw do obcigzenia pozwanego tymi kosztami, Sad orzek} o
przejeciu oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa, jak i poniesieniu przez Skarb Panstwa kosztéw publikacji
wyroku.
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