Sygn. akt XVII AmC 5205/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie - XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2012 r., w Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) w K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1.uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci "Oplata za sporzadzenie i wyslanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek
- od kazdego wezwania - 20 zI";

2.zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
szeSctdziesiat) zlotych;

3.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

4.zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2011 r. powod - (...) w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia rozdz.4.1.7 wzorca umowy zawartego w dokumencie
o nazwie Taryfa oplat i prowizji za czynnosci i ustugi bankowe w (...) w K. o treéci : Oplata za
sporzqgdzenie i wyslanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek — od
kazdego wezwania — 20,00 zl, ktérym postuguje sie pozwany - (...) w K.. Nadto wniost o zasadzenie kosztow
procesu.

Zdaniem powoda rzeczony zapis wzorca umowy wypelnia hipoteze art. 385" § 1 ke zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. W ocenie powoda wskazane postanowienie umowne stanowi niedozwolong
klauzule abuzywng, a stosowany wzorzec umowy jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione
interesy konsumentow.

Powod wywodzil, Ze zakwestionowana klauzula przenosi na konsumentéw koszty prowadzenia przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej i przewiduje swego rodzaju wynagrodzenie za wyslanie wezwania do zaplaty. Zdaniem
powoda praktyka taka stanowi tez rodzaj dodatkowej kary dla klientow — obok wysokich odsetek karnych.



Powod wskazal na okolicznoé¢ wpisania podobnych klauzul do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjami 1796, 829 oraz 978.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i wnidst o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zaprzeczyl, ze
przedmiotowy zapis wzorca umowy razaco narusza prawa i interesy konsumenta i ksztaltuje jego obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz ze przerzuca na niego koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
Banku.Pozwany zaprzeczyl, ze przedmiotowy zapis wzorca umowy razgco narusza prawa i interesy konsumenta i
ksztaltuje jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz ze przerzuca na niego koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej Banku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany jako spoldzielnia prowadzi dzialalno§¢ bankowa. W ramach tej dzialalno$ci opracowal i postugiwal sie w
obrocie z konsumentami wzorcem umownym pod nazwa ,, Taryfa oplat i prowizji za czynno$ci i ustlugi bankowe w (...)
w K.”. W dacie wniesienia pozwu punkt 7 w sekcji I rozdzialu 4 przedmiotowego wzorca mial brzmienie ,Oplata za
sporzadzenie i wyslanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek — od kazdego wezwania
— 20,00 z}".

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu nie bylo sporne, ze powo6d postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorem umowy
zawierajacym kwestionowane postanowienie, wiec do rozstrzygniecia pozostawala kwestia wyczerpania hipotezy art.

385" 81 ke.

Stosownie do tredci art. 385" §1 ke, do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania konieczne jest laczne wystepowanie czterech przeslanek: postanowienie nie zostalo
indywidualnie uzgodnione, uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta i postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w spos6b jednoznaczny glownych §wiadczen stron. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz przestanka braku
indywidualnego uzgodnienia nie ma istotnego znaczenia przy przeprowadzaniu abstrakcyjnej kontroli postanowienia
wzorca umownego, bez wzgledu na to czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejs konkretnej
umowy. W szczeg6lnoéci kontrola ta jest ocena ex-ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Istotg
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka. Dobre obyczaje to reguly postepowania
zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in.
dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania. Klauzula generalna wyrazona w art. 385 indeks 1 §1 kc uzupeliona
zostala lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 385 indeks 3 ke Obejmuje ona najczesciej
spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy
konsumenta. Ich wspolna cecha jest nierdbwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta)
z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznos$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter
niepeklny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych
postanowien umownych objetych klauzula generalna art. 385 indeks 1 §1 ke W razie watpliwoéci ciezar dowodu, ze
dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy - art. 385 indeks 1 §4 ke



Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktdras z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385
indeks 3 ke jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazagé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie
lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia tzn. nie spelnia przestanek z art. 385 indeks 1 §1 ke Do, dopiero
po wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$é do obalenia domniemania abuzywnoSci.

Analizujac kwestionowany w zadaniu zapis Sad przylacza sie do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu pozwu. W
szczegolno$ci czynnoSci takie jak sporzadzanie, wysylanie i doreczanie wezwan do zaplaty nie stanowig przedmiotowo
istotnych elementéw umoéw zawieranych z pozwanym. Trudno jest zatem uznac, ze oplata pobierana od kredytobiorcy
stanowi wynagrodzenie banku za dokonywanie czynno$ci bankowej. Jest to raczej rodzaj kompensaty kosztéw
zwigzanych z dokonywaniem tych czynnosci przez bank. Pozwany nie wyjaénit przy tym kalkulacji kwoty okre$lone;j
w spornym zapisie. Skoro istnienie zadluzenia kredytobiorcy powoduje zmiane sposobu, w szczego6lnosci wysokoSci
naliczania odsetek, nalezy uznac, iz postanowienia umowy w tej mierze powinny wyczerpywac wszelkie ewentualne
dodatkowe koszty banku zwigzane z wewnetrznymi procedurami windykacji naleznoSci. Nadto z ustalen Sgdu nie
wynika, by w przypadku zwrotu nieodebranej przesylki przez adresata, nadawca ponosil koszty w wysokoéci 11,30
zt. W takim wypadku koszt wynosi 5.65 z} (koszt nadania) + 1,85 zt (koszt zwrotu liczony jako réznica kwoty 3,75 zt
[koszt zwrotu przesylki jak ekonomicznej poleconej] i 1,90 z} [odliczenie niewykonanej ustugi zwrotu potwierdzenia
odbioru]). W konkluzji nalezy zakwestionowaé rzetelna kalkulacje kosztu czynnosSci do ktérej nawiazuje zadanie
pozwu. Co wiecej, skoro koszt przesylki moze by¢ rézny, trudno uzna¢ za zasadne twierdzenie pozwanego, ze jest to
koszt pozwanego, ktérym nie mogg by¢ obcigzani inni klienci banku. R6zny koszt przesytki w korelacji ze stalg oplata
za czynnoéci sugeruje albo dochdd banku w tej mierze, albo pokrycie czeSci kosztow, albo usrednienie kosztow i ich
podzial pomiedzy klientéw, ktérych zapis ten dotyczy, albo tez dowolno$¢ i daleko posunieta arbitralno$é w okresleniu
kosztu, ktérym bank obcigza swoich klientow. Jednak w zadnym wypadku nie mozna uznaé, iz wysoko$¢ oplaty
jest $cisle powigzana z konkretna umowa kredytu, a tym samym jest zwigzana z innym niz ,normalny” przebiegiem
obstugi kredytu. Wskazaé rowniez nalezy, iz sformulowanie klauzuli jest nieprecyzyjne, bowiem oplata nalezna jest
juz za samo sporzadzenie i wysylanie wezwania na co wskazuje spdjnik alternatywy lacznej ,Jub”. Rowniez oderwanie
mozliwo$ci pobrania oplaty od zasadnos$ci sporzadzenia wezwania nie wzmacnia argumentacji prezentowanej przez
pozwanego. Nadto brak jest proporcjonalnego rozlozenia praw i obowigzkéw pomiedzy stronami umowy, gdyz jak
shusznie wskazuje powdd, klient nie ma mozliwo$ci domagania sie od banku podobnego §wiadczenia w sytuacji, gdy to
on bedzie kierowal korespondencje dotyczaca wadliwej obstugi przez pozwanego umowy kredytu. W konkluzji sporne
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sformutowanie nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" §1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 ke, Sad uznal postanowienie wzorca umowy za niedozwolone,

za$é na podstawie art. 479%* § 1 kpc zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentéw.

Podstawe prawng wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 479" § 1 kpe w zw. z art. 9 ust. 11i
art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Przyznane stronie koszty stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360 zl - ustalone
na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.). Majgc na uwadze wynik
sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).



SSR del. Adam Malinowski



