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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: Marika Jozefczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powodztwa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko Fundusz (...) Sp. z 0.0. S. KA. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci:

a) "Strony zastrzegaja, ze Spolce przystuguje prawo do odstgpienia od niniejszej umowy. (...)Spotka moze skorzystac
z umownego prawa odstapienia w terminie 31 dni od dnia sporzadzenia Raportu (...) najp6zniej do dnia ...2011 .
Strony zastrzegaja, ze Uprawnionej przystluguje prawo odstgpienia od niniejszej umowy przedwstepnej dozywocia,
jezeli wysoko$¢ Renty dozywotniej okaze sie nizsza niz kwota ...zl brutto miesiecznie (...). Uprawniona moze skorzystac
z umownego prawa odstapienia w terminie 7 dni od dnia dostarczenia Raportu (...) najpdzniej do dnia ...2011 1. (...)
Uprawnionej ponadto przystuguje prawo odstapienia od niniejszej umowy przedwstepnej w kazdym innym wypadku,
wedle wyboru Uprawnionej, w terminie do dnia zawarcia przez Strony umowy przyrzeczonej, z tym zastrzezeniem, ze
prawo to mozna wykonac tylko za zaplata odstepnego w wysokosci 3.000,00 zl (trzy tysiace zlotych).";

b) "Przyjecie na mieszkanie osoby trzeciej moze dotyczy¢ jedynie malzonka lub maloletniego dziecka Uprawnione;j.
Inna osoba moze zostaé przyjeta tylko wtedy, gdy jest przez Uprawnionag utrzymywana i zarazem niezbedna dla
wladciwego prowadzenia gospodarstwa domowego. (...) Fundusz moze, w przypadku braku zgody na przyjecie osoby
trzeciej, wskazanej przez uprawniona, a gdy przyjecie takiej osoby jest konieczne dla wilaéciwego prowadzenia
gospodarstwa domowego, wyznaczy¢ odpowiednia osobe, ktora bedzie pomagata Uprawnionej w prowadzeniu tegoz
gospodarstwa lub wedle wlasnego wyboru, pokry¢ koszty opieki sprawowanej przez inna osobe trzecig (...).";

¢) "W kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z (...) niniejszej
umowy, w tym w szczegblno$ci zobowigzania wymienionego w (...) Uprawniona zobowigzuje sie zaplaci¢ Funduszowi
kwote ...zt tytulem kary pienieznej. Kara pieniezna nalezy sie Funduszowi bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
przezen szkody i nie jest kara umowna w rozumieniu art. 483 kodeksu cywilnego. Tym samym obowiazek zaplacenia
kary pienieznej nie jest uzalezniony od wykazania istnienia jakiejkolwiek szkody po stronie Funduszu. Zadanie
zaplacenia kary pienieznej wskazanej w niniejszym ustepie jest ponadto calkowicie niezalezne od wszelkich innych
roszczen odszkodowawczych, ktore moga by¢ podnoszone przez Fundusz w zwigzku z naruszeniem przez Uprawniong
ktoéregokolwiek z postanowien niniejszej umowy. (...)"

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta
sze$ctdziesiat) zlotych;



4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony, kwote 600 (szeséset) zlotych;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2011-08-30 powdd — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - domagal sie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

1. ,Strony zastrzegaja, ze Spolce przystuguje prawo do odstgpienia od niniejszej umowy. (...) Spotka moze skorzystaé
z umownego prawa odstapienia w terminie 31 dni od dnia sporzadzenia Raportu (...) najp6zniej do dnia ...2011 .
Strony zastrzegaja, ze Uprawnionej przystuguje prawo odstapienia od niniejszej umowy przedwstepnej dozywocia,
jezeli wysoko$¢ Renty dozywotniej okaze sie nizsza niz kwota ...zl brutto miesiecznie (...) Uprawniona moze skorzystaé
z umownego prawa odstapienia w terminie 7 dni od dnia dostarczenia Raportu (...) najp6zniej do dnia ...2011 1. (...)
Uprawnionej ponadto przystuguje prawo odstapienia od niniejszej umowy przedwstepnej w kazdym innym wypadku,
wedle wyboru Uprawnionej w terminie do dnia zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej, z tym zastrzezeniem, ze
prawo to mozna wykonac tylko za zaplata odstepnego w wysokosci 3. 000,00 zt (trzy tysiace zlotych).”

zawartego w § 3 pkt. 3, 4 i 6 wzorca umowy ,,Przedwstepna umowa o dozywocie”;

2. ,Strony zobowiazuja sie, ze w przypadku zwloki Spotki w zaplacie §wiadczenia pienieznego (...) przekraczajacej
31 dni, na zagdanie Uprawnionej przystapia do zawarcia umowy, moca ktérej niniejsza Umowa o Dozywocie zostanie
rozwigzana. Uprawniona moze zglosi¢ zadanie rozwigzania Umowy o Dozywocie nie pdzniej niz w terminie 91 dni od
dnia zwloki. Zadanie rozwigzania umowy winno zosta¢ zgloszone na pi$mie pod rygorem niewaznoéci. Porozumienie
w przedmiocie rozwigzania Umowy o Dozywocie zostanie zawarte w formie aktu notarialnego. (...) Koszty tegoz aktu
poniesie Uprawniona”

zawartego w § 2 pkt. 6 wzorca umowy ,Umowa o dozywocie”;

3. ,Fundusz moze wezwaé¢ Uprawniong do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie zrzeczenia sie Stuzebno$ci Osobistej
Mieszkania. W wypadku zrzeczenia sie przez Uprawniona Stuzebnoéci Osobistej Mieszkania Fundusz wyplaci
Uprawnionej odpowiednie wynagrodzenie”

zawartego w § 4 pkt. 2 lit. a zd. 3 wzorca umowy ,,Umowa o dozywocie”;

4. ,Przyjecie na mieszkanie osoby trzeciej moze dotyczy¢ jedynie malzonka lub maloletniego dziecka Uprawnione;j.
Inna osoba moze zosta¢ przyjeta tylko wtedy, gdy jest przez Uprawniona utrzymywana i zarazem niezbedna dla
wlasciwego prowadzenia gospodarstwa domowego. (...) Fundusz moze, w wypadku braku zgody na przyjecie osoby
trzeciej, wskazanej przez uprawniona, a gdy przyjecie takiej osoby jest konieczne dla wlasSciwego prowadzenia
gospodarstwa domowego, wyznaczy¢ odpowiednig osobe, ktéra bedzie pomagala Uprawnionej w prowadzeniu tegoz
gospodarstwa lub wedle wlasnego wyboru, pokry¢ koszty opieki sprawowanej przez inng osobe trzecia (...).”

zawartego w § 4 pkt. 2 lit. b zd. 3, 4 i 6 wzorca umowy ,Umowa o dozywocie”;

5. ,W kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z (...) niniejszej
umowy, w tym w szczegblnosSci zobowiazania wymienionego w (...) Uprawniona zobowiazuje sie zaplaci¢ Funduszowi
kwote ...zt tytulem kary pienieznej. Kara pieniezna nalezy sie Funduszowi bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej
przezen szkody i nie jest kara umowna w rozumieniu art. 483 kodeksu cywilnego. Tym samym obowiazek zaplacenia
kary pienieznej nie jest uzalezniony od wykazania istnienia jakiejkolwiek szkody po stronie Funduszu. Zadanie
zaplacenia kary pienieznej wskazanej w niniejszym ustepie jest ponadto calkowicie niezalezne od wszelkich innych



roszczen odszkodowawczych, ktére moga by¢ ponoszone przez Fundusz w zwiazku z naruszeniem przez Uprawniong
ktoéregokolwiek z postanowien niniejszej umowy. (...)”

zawartego w § 4 pkt. 3 zd. 1-4 wzorca umowy ,Umowa o dozywocie”

ktérym postuguje sie pozwany — Fundusz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw
procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw. Wypehialyby tym hipoteze art. 385[1] § 1 ke, zgodnie
z ktorym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Odnoszac sie do pierwszego z zaskarzonych postanowien powdd podniésl, iz narzuca ono wylacznie na konsumenta
obowiazek zaplaty ustalonej sumy w przypadku rezygnacji z wykonania umowy, przez co warunki te znacznie
odbiegaja od warunkéw przewidzianych dla Spoltki i ksztaltuja uprawnienia stron w sposob nieproporcjonalny, z
razacym pokrzywdzeniem intereséw konsumentéw. Podkreslil tez, ze mozliwo$¢ unikniecia kosztow zwigzanych ze
skorzystaniem z tego uprawnienia ma miejsce wylgcznie, gdy konsument ztozy stosowne o$wiadczenie w terminie 7
dni od doreczenia raportu i tylko, gdy wysoko$¢ ustalonej na tej podstawie renty dozywotniej jest nizsza od wartosci
wskazanej w umowie. Jednocze$nie podniosl, ze pozwany przedsiebiorca nie przewidziat analogicznych ograniczen
wobec siebie.

Kolejna z klauzul, zdaniem powoda, naklada na konsumenta pewne ograniczenia i powinno$ci, pomimo tego, ze to
pozwana Spoétka dopuszcza sie nienalezytego wykonania umowy tj. zwloki w spelnieniu swego §wiadczenia. Nie tylko
nie przewiduje wobec niej sankgcji, ale tez zwalnia ja z koniecznoéci poniesienia kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem
umowy. W opinii powoda czasowe ograniczenie mozliwoéci wystapienia z roszczeniem, jak i przeniesienie na
konsumenta kosztow rozwigzania umowy sa nieuzasadnione i razaco naruszaja jego interesy.

W odniesieniu do zapisu oznaczonego cyfra 3 powod argumentowal, iz uprawnienie, ktére zastrzegl sobie pozwany
nie znajduje podstawy prawnej, w szczego6lnosci jego tre$é nie okresla zadnych przestanek, ktére warunkowatyby
mozliwo§¢ wystapienia z takim zgdaniem. Wnioskowal zatem, ze wezwanie do zlozenia takiego oéwiadczenia
zalezy wylacznie od arbitralnej decyzji Spolki, a co wiecej moze wywolaé w konsumentach poczucie obowiazku
podporzadkowania sie wezwaniu.

Powdd zarzucil, iz postanowienie oznaczone cyfra 4 ogranicza w stosunku do regulacji kodeksowej zakres uprawnien
osoby, ktorej przystuguje stluzebno$¢ mieszkania przez to, ze uzaleznia mozliwo$¢ przyjecia na mieszkanie osoby
innej niz malzonek i maloletnie dziecko od spehienie tacznie dwoch przestanek tj. musi byé ona utrzymywana oraz
niezbedna do wlasciwego prowadzenia gospodarstwa domowego. Tymczasem wlasciwy przepis kodeksu cywilnego
postuguje sie alternatywg rozlaczng. Nadto jego zdaniem zapis naklada na konsumentéw obowiagzek kazdorazowo
uzyskania zgody Spolki, nie precyzujac rownoczeénie przestanek odmowy i przewidujac w takiej sytuacji prawo do
wskazania osoby, ktéra bedzie pomagaé w prowadzeniu tegoz gospodarstwa.

Watpliwosci powoda wobec kolejnej klauzuli, statuujacej obowigzek zaplaty kary pienieznej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, odnosza sie przede wszystkim do braku analogicznego zastrzezenia odnoszacego
sie do pozwanego. W opinii powoda $wiadczy to o nierébwnym traktowaniu stron kontraktu i moze prowadzi¢ do
powstania nieuzasadnionych korzysci po stronie Spélki.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu, wedlug norm
przepisanych. Wniést takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treSci tego pisma oraz
przestuchania strony pozwanej na okoliczno$¢ zawierania z konsumentami uméw dozywocia i wylacznie w formie aktu



notarialnego, przebiegu ustalen dotyczacych zawierania uméw oraz mozliwoéci negocjowania treS¢ wymienionych
umow i stosowaniu w nich postanowien odbiegajacych w swej tresci od tych, zaskarzonych niniejszym pow6dztwem.

Pozwany wskazal, ze propozycje przedkladane konsumentom nie stanowia wzorca umowy w rozumieniu art. 385[1]
§ 1 ke, albowiem sg one indywidualnie uzgadniane z konsumentami. Przedstawil przy tym procedure zawierania
uméw wyraznie akcentujac, ze przedstawienie konsumentowi propozycji stuzy zapoznaniu sie z ich treScig i
umozliwia wyrazenie ewentualnych wlasnych zastrzezen. Nie maja wiec one charakteru adhezyjnego, gdyz do ich
zawarcia nie dochodzi wylgcznie poprzez zaakceptowanie tresci przedstawionych propozycji. W opinii pozwanego,
strona powodowa przemilczala istnienie okoliczno$ci kluczowej w tej sprawie tj. zawierania umoéw w formie aktu
notarialnego. Rodzi to pewne obowiazki po stronie notariusza, ktéry jest obowigzany czuwaé nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i intereséw stron oraz udziela¢ im niezbednych wyjasnien w zakresie dokonywanych czynnosci.
Odnoszac sie natomiast to poszczego6lnych klauzul, pozwany podniosl, Ze te oznaczone cyframi 2, 3 i 5 nie sg narzucane
konsumentom, bowiem podlegaja negocjacjom. Na dowdd tego, iz byly one indywidualnie uzgadniane pozwany
przedsiebiorca zalgczyl inne zawierane przez niego umowy dozywocia, w ktoérych tre§¢ zawartych tam postanowien
odbiega on tych zaskarzonych przez powoda w niniejszym postepowaniu.

W reakcji na podniesione przez pozwanego zarzuty, powod w piSmie z dnia 2011-10-19 (data z pisma) podtrzymat w
calosci powddztwo i wniodst o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego, poniewaz fakty, ktore maja zosta¢ w ten
sposéb udowodnione nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W opinii powoda bezspornym jest, ze pozwany korzystat z wcze$niej przygotowanego formularza umowy, a sama
mozliwo$¢ wprowadzania zmian do jego treSci nie pozbawia go charakteru wzorca umowy. Tym samym nie jest
konieczne, aby kazda umowa zawarta z konsumentem odpowiadala w calo$ci tresci wzorca. Odnoszac sie natomiast
do formy prawnej zawarcia umowy o dozywocie, powdd argumentowal, iz nie ma ona znaczenia na gruncie niniejszego
postepowania, a udzial notariusza nie eliminuje zagrozenia w postaci pokrzywdzenia konsumenta, czemu wielokrotnie
dat wyraz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajac za niedozwolone postanowienia zawarte w tresci
dokumentu umowy sporzadzonego przez notariusza. Wreszcie uzasadniajac zadanie oddalenia wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony wskazal na jego zbednos¢ tego §rodka dowodowego. Podniost nadto,
iz ma on charakter subsydiarny, co wynika z brzmienia art. 299 kpec.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany Fundusz (...) Sp. z o.0. S.K.A. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na zawieraniu z
konsumentami uméw o dozywocie, na podstawie ktérych w zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
zobowiazuje sie do spelniania comiesiecznych $§wiadczen, majacych zapewni¢ osobie uprawnionej dozywotnie
utrzymanie oraz ustanowienia na jego rzecz stuzebnoSci osobistej mieszkania. W ramach tej dzialalnosSci postuguje
sie w obrocie z konsumentami postanowieniami wzorca umowy o tresci:

1. ,Strony zastrzegaja, ze Spolce przystuguje prawo do odstgpienia od niniejszej umowy. (...) Spotka moze skorzystaé
z umownego prawa odstgpienia w terminie 31 dni od dnia sporzadzenia Raportu (...) najp6zniej do dnia ...2011 .
Strony zastrzegaja, ze Uprawnionej przyshuguje prawo odstapienia od niniejszej umowy przedwstepnej dozywocia,
jezeli wysoko$¢ Renty dozywotniej okaze sie nizsza niz kwota ...zl brutto miesiecznie (...) Uprawniona moze skorzystaé
z umownego prawa odstapienia w terminie 7 dni od dnia dostarczenia Raportu (...) najp6zniej do dnia ...2011 1. (...)
Uprawnionej ponadto przystuguje prawo odstapienia od niniejszej umowy przedwstepnej w kazdym innym wypadku,
wedle wyboru Uprawnionej w terminie do dnia zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej, z tym zastrzezeniem, ze
prawo to mozna wykonac¢ tylko za zaplata odstepnego w wysokoSci 3. 000,00 zt (trzy tysiace zlotych).”;

2. ,Strony zobowigzuja sie, ze w przypadku zwloki Spotki w zaplacie §wiadczenia pienieznego (...) przekraczajacej
31 dni, na zagdanie Uprawnionej przystapia do zawarcia umowy, moca ktdrej niniejsza Umowa o Dozywocie zostanie
rozwigzana. Uprawniona moze zglosi¢ zadanie rozwigzania Umowy o Dozywocie nie p6Zniej niz w terminie 91 dni od
dnia zwloki. Zadanie rozwigzania umowy winno zosta¢ zgloszone na pi$émie pod rygorem niewaznoéci. Porozumienie



w przedmiocie rozwigzania Umowy o Dozywocie zostanie zawarte w formie aktu notarialnego. (...) Koszty tegoz aktu
poniesie Uprawniona” ;

3. ,Fundusz moze wezwaé¢ Uprawniong do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie zrzeczenia sie Stuzebno$ci Osobistej
Mieszkania. W wypadku zrzeczenia sie przez Uprawniona Shuzebno$ci Osobistej Mieszkania Fundusz wyplaci
Uprawnionej odpowiednie wynagrodzenie”,

4. ,Przyjecie na mieszkanie osoby trzeciej moze dotyczy¢ jedynie malzonka lub maloletniego dziecka Uprawnione;j.
Inna osoba moze zostaé przyjeta tylko wtedy, gdy jest przez Uprawniona utrzymywana i zarazem niezbedna dla
wlaéciwego prowadzenia gospodarstwa domowego. (...) Fundusz moze, w wypadku braku zgody na przyjecie osoby
trzeciej, wskazanej przez uprawniona, a gdy przyjecie takiej osoby jest konieczne dla wlasSciwego prowadzenia
gospodarstwa domowego, wyznaczy¢ odpowiednia osobe, ktéra bedzie pomagala Uprawnionej w prowadzeniu tegoz
gospodarstwa lub wedle wlasnego wyboru, pokry¢ koszty opieki sprawowanej przez inna osobe trzecia (...).”;

5. ,W kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z (...) niniejszej
umowy, w tym w szczegblnosSci zobowiazania wymienionego w (...) Uprawniona zobowiazuje sie zaplaci¢ Funduszowi
kwote ...zt tytulem kary pienieznej. Kara pieniezna nalezy sie Funduszowi bez wzgledu na wysoko$é poniesionej
przezen szkody i nie jest karg umowna w rozumieniu art. 483 kodeksu cywilnego. Tym samym obowigzek zaplacenia
kary pienieznej nie jest uzalezniony od wykazania istnienia jakiejkolwiek szkody po stronie Funduszu. Zadanie
zaplacenia kary pienieznej wskazanej w niniejszym ustepie jest ponadto calkowicie niezalezne od wszelkich innych
roszczen odszkodowawczych, ktére moga byé¢ ponoszone przez Fundusz w zwigzku z naruszeniem przez Uprawniong
ktoregokolwiek z postanowien niniejszej umowy. (...)".

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron i dowody przedstawione na ich
potwierdzenie. Pozwany przyznal, ze stosowal zaskarzone postanowienia w obrocie z konsumentami, natomiast
okoliczno$¢, czy zalgczone dokumenty stanowig wzorzec umowy jest przedmiotem oceny Sadu.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W
konsekwencji nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okoliczno$ci przedmiotowo nieistotne, za$
postepowanie dowodowe zostalo skoncentrowane do normatywnie wyrazonych przez ustawodawce przestanek
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy. W szczeg6lnoéci Sad oddalil zglaszane przez pozwanego dowody osobowe.
Pozwany mial zeznawa¢ na okolicznoé¢ zawierania z konsumentami uméw dozywocia wylacznie w formie aktu
notarialnego, przebiegu ustalen dotyczacych zawierania umoéw oraz mozliwo$ci negocjowania tre$¢ wymienionych
umow i stosowania w tych umowach postanowien odbiegajacych w swej tre$ci od tych zaskarzonych niniejszym
powodztwem. Powolujac sie na art. 299 kpc nalezy podkresli¢, iz dowod z przestuchania stron ma charakter
subsydiarny — jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia ich moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Okoliczno$é, iz
umowy o dozywocie byly zawierane w formie aktu notarialnego stanowi wypelnienie wymogu ustawowego z art. 158
ke, a dowodzenie tego w niniejszym postepowaniu jest zbedne, albowiem okoliczno$¢ ta jest nieistotna. Odnoszac
sie natomiast do pozostalych wymienionych przez pozwanego okoliczno$ci, twierdzenia i dowody na ich poparcie
znajduja sie juz w aktach sprawy (w odpowiedzi na pozew oraz zalaczonych dokumentach), wobec czego dowdd z
przeshuchania strony pozwanej w tej sytuacji nalezalo ocenié, jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Okolicznos$cia sporng miedzy stronami bylo, czy stosowane przez pozwanego ,,Przedwstepna umowa o dozywocie”
oraz ,Umowa o dozywocie” stanowily wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 ke oraz — niezaleznie od tego — czy
przedmiotowe postanowienia maja charakter niedozwolony w mysl art. 385[1] § 1 ke.

Za calkowicie nietrafng uznal Sad argumentacje strony pozwanej, jakoby stosowane przez niego propozycje nie
stanowily wzorca umowy w rozumieniu art. 384 §1 ke. Wzorcem umowy na gruncie tego przepisu jest sformalizowany
zbiér ogdlnych postanowien umownych, ustalony przez jedna ze stron przyszlego stosunku prawnego. Istotna cechg
wzorcOw jest to, ze sg opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone do stosunku prawnego przez jedna ze
stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tre$¢; dodatkowo sa zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja tres¢ przyszlych umow.

Podniesiony przez pozwanego zarzut indywidualnego uzgadniania postanowien nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia
wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli prowadzonej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Przedmiotem oceny Sadu nie jest bowiem praktyka
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez pozwanego, czy konkretne stosunki istniejace pomiedzy kontrahentami,
ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem.
Nie ma zatem znaczenia, czy jaka§ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec
byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter
oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany
wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go. Takie rozumowanie jest
koherentne z celem niniejszego postepowania, ktérym jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego
interesu konsumentow. Wyraznie r6zni sie ona od kontroli incydentalnej, ktéra ma na celu udzielenie ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, a wyrok wigze tylko strony konkretnego postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego nalezy podkresli¢, iz nie jest istotne na gruncie przedmiotowego
postepowania, czy istnialy takie umowy, w ktérych niektore postanowienia mogly odbiega¢ w swej tre$ci od brzmienia
wzorca — pozwany sam przyznal, iz przedmiotowe postanowienia stanowily propozycje postanowien umowy i byly
przedstawiane konsumentowi celem zapoznania sie z ich treécia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze mozliwosé
modyfikacji tych postanowien nie pozbawia propozycji, ktérymi posluguje sie pozwany charakteru wzorca umowy.
Jest to bowiem tekst standardowy przedstawiany kontrahentowi do oceny i akceptacji. Nawet jesli w jednostkowych
przypadkach moze by¢ w czeSci przedmiotem negocjacji, to nadal pozostaje on wzorcem, ktory inkorporowany
do zawieranej przez strony umowy wiaze je. Uprawnienie do indywidualnego uzgadniania treéci przyszlej umowy,
co potwierdza¢ maja propozycje, na ktoére nieustannie powoluje sie pozwany przedsiebiorca, nie jest przy tym
roéwnoznaczne z rzeczywista mozliwos$cia definiowania przez konsumentéw poszczegdlnych zapisow umowy.

Sad nie podziela takze konstatacji pozwanego dotyczacej zwigzku negocjowanego charakteru zapisow wzorca z
forma tej czynno$ci prawnej. Pozwany niestusznie wywodzi, iz mozliwo$é ksztaltowania tresci przyszlego stosunku
prawnego, jak i zgodno$¢ klauzul z obowigzujgcym prawem sa pochodng stosowania formy aktu notarialnego, a w
szczegolnosci wynikajacych z tego obowigzkéw notariusza. W ocenie Sadu udzial notariusza przy zawieraniu umoéow
i nalozone na niego z tego tytulu obowiazki nie maja zadnego znaczenia dla ustalenia, czy stosowany dokument ma
charakter wzorca umowy.

Reasumujgc, stosowane przez pozwanego przedsiebiorce w obrocie z konsumentami propozycje zawarte w
»Przedwstepnej umowie o dozywocie” i ,,Umowie o dozywocie” stanowia wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 ke.

Przechodzac do oceny postanowien wzorca pod katem ich niedozwolonego charakteru, wskazaé nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliac
cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane
przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze



prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych
w sposo6b jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Ostatnia z wymienionych przestanek, o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 385[1] § 1 ke, zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz omawiane postanowienie nie reguluje gléwnych $wiadczen stron.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia, o ktérej byla mowa powyzej, nie moze w tej sprawie mieé¢ znaczenia
wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Kontrola obejmuje wzorzec, nie za$
konkretng umowe, zatem istotnym jest jedynie fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez
wystapienie z ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
intereséw konsumenta), choc¢by ze wzgledu na verba legis, musza zachodzi¢ rownoczes$nie. Z reguly razace naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreéli¢c w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno —
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnosci za$, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomiczne;.

Sprzeczno$é¢ zaskarzonych postanowien z dobrymi obyczajami wyraza sie przede wszystkim poprzez przyznanie
profesjonalnemu uczestnikowi stosunku prawnego odmiennych, niejednokrotnie mniej restrykcyjnych obowiazkow
wobec tych, jakie zostaly przewidziane dla konsumentéw. Tymczasem prawa i obowigzki stron powinny byé
analogiczne, ale tez uwzgledniac role i pozycje kontraktowa kontrahentéw. Nalezy przyznadé, iz Spotka nie zadbala o
zapewnienie przewidywalno$ci podejmowanych przez nia dzialan oraz zachowanie lojalnoSci wobec kontrahentow,
w szczego6lnoSei Swiadezy o tym mozliwo$é wezwania do zrzeczenia sie stuzebnosci, ktore niejednokrotnie moglo
wywola¢ efekt zaskoczenia i zdumienia. Od pozwanej Spolki nalezaloby takze oczekiwadé, iz dolozy wszelkich staran,
by zapewni¢ swoim kontrahentom — osobom w podeszlym wieku, poczucie bezpieczenstwa i poszanowanie ich
prywatnoSci, jednakze zawarte w klauzuli oznaczonej cyfrg 4 uprawnienie do wyznaczenia zupetnie obcej osoby do
pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wyraznie temu przeczy. Wreszcie dobrym obyczajem kupieckim
jest dbato$¢, aby koszty ponoszone przez kontrahenta nie byly nadmierne i nieuzasadnione, jednakze nie znajduje on
potwierdzenia w zastrzezeniu kumulatywnej kary umowne;.

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesow konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czesto konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej
klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK
9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w



zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana
jest uzasadniona specyfika wzajemnych §wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych postanowienn pod katem wypelienia przeslanki razacego naruszenia
interes6w konsumentéw nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Klauzula przytoczona w punkcie pierwszym statuuje uprawnienie stron do odstgpienia od przedwstepnej umowy
o dozywocie. Jednakze warunki okreSlone dla konsumenta znacznie odbiegaja od tych przewidzianych dla
przedsiebiorcy. Pozwana spoéltka zastrzega dla siebie mozliwo$¢ zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia w terminie
31 dni od dnia sporzadzenia raportu, tymczasem analogiczne uprawnienie konsumenta przystuguje mu wylacznie w
ciaggu zaledwie 7 dni od dostarczenia raportu oraz je$li wysoko$¢ renty okaze sie nizsza niz kwota okreslona w umowie
przedwstepne;j. Zapis precyzuje, ze w pozostalych wypadkach odstapienie od umowy przez konsumenta skutkowaé
bedzie konieczno$cig poniesienia oplaty w wysokosci 3 000,00 zl.

W opinii Sadu powyzsza klauzula, wyraznie roéznicujac uprawnienia kontrahentéw w tym zakresie, czyni to w sposéb
nieproporcjonalny i wyraznie niekorzystny wobec konsumentéw. Po pierwsze nie znajduje zadnego uzasadnienia
ograniczanie konsumentowi uprawnienia do nieodplatnego odstapienia od umowy do zaledwie 7 dni od dostarczenia
raportu, podczas gdy pozwana Spolka zastrzega dla siebie mozliwo$¢ skorzystania z analogicznego uprawnienia w
terminie 31 dni. Réwnocze$nie na krytyke zastluguje fakt, iz konsument moze rozwigza¢ umowe wylgcznie, gdy kwota
renty nie przekroczy oznaczonego minimum, natomiast nie przewidziano podobnych ograniczen dedykowanych
pozwanemu, w szczego6lnoSci poprzez wskazanie przyczyn rozwigzania umowy. Wreszcie nie mozna zaakceptowaé
tego, ze wylacznie konsument zobowiazany jest do ponoszenia kosztéw zwiazanych z odstapieniem od umowy w
pozostalych wypadkach tj. gdy nie spelnione zostaly wymagania okreslone powyzej, za$§ Spétka nigdy bedzie obarczona
tym obowigzkiem. WatpliwoSci Sadu budzi takze wskazana przez pozwanego kwota — 3 000,00 zl, ktéra moze
sugerowac, ze wszelkie koszty czynnoéci podejmowanych w zwigzku z rozwigzaniem umowy przeniesione sa wylacznie
na kontrahenta Spélki. Tym samym stara sie ona zminimalizowaé ryzyko zwigzane z prowadzeniem tego rodzaju
dzialalnoSci gospodarczej kosztem konsumenta. W przedmiotowej sprawie istotnym jest kontekst zawieranych przez
pozwanego uméw, mianowicie jego kontrahentem sa osoby w podeszlym wieku, ktore niejednokrotnie znajduja sie w
trudnej sytuacji finansowej, a oferowane transakcje majg na celu jej polepszenie. Z tego powodu juz sama konieczno$é
poniesienia tak znacznych kosztéw moze nierzadko realnie uniemozliwia¢ im skorzystanie z tego uprawnienia.

Reasumujgc, sporne postanowienie wypelnia przestanki art. 385[1] § 1 ke, bowiem razaco narusza gléwnie
ekonomiczne interesy konsumentéw zwigzane z konieczno$cig poniesienia kosztéow, o ktérych mowa powyzej, ale
takze inne, dotyczace dopeliania ucigzliwych obowigzkéw, czuwania nad przestrzeganiem zbyt krotkich terminow,
dezorganizacji zycia, czy zwigzanym z tym brakiem satysfakcji.

Stosowanie do treéci kolejnego z zaskarzonych postanowien, pozwany przyznaje konsumentowi prawo do rozwigzania
umowy o dozywocie, jezeli spdznia sie on w spelieniu swego $wiadczenia tj. zaplaty poszczegblnych rat renty
dozywotniej. Dalej precyzuje, ze ze stosownym zadaniem moze on wystapi¢ pomiedzy trzydziestym drugim a
dziewiecdziesiatym pierwszym dniem liczac od dnia powstania zwloki oraz zobowigzuje go do poniesienia kosztow
sporzadzenia aktu notarialnego.

W ocenie Sagdu powdd nie dokonal na gruncie tego postanowienia trafnej analizy sytuacji kontrahentéw. Naruszenie
dobrych obyczajow i interesow konsumentéw, poprzez nalozenie na nich ograniczen i powinnosci, w sytuacji, gdy to
Spolka dopuszcza sie nienalezytego wykonania swojego zobowigzania, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu, ma
zdaniem Sadu charakter pozorny. Powierzchowna ocena tego zapisu moze prowadzi¢ do takich wnioskéw, jednakze
analiza tresci postanowienia, przy uwzglednieniu tresci i kontekstu umowy nie pozwala na twierdzenie, Ze niniejsze
postanowienie jest niedozwolone.

Nalezy wyraznie podkreéli¢, iz brzmienie postanowienia nie wskazuje, aby konsument mial by¢ pozbawiony
mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej w zwigzku ze zwloka Spo6lki w spelnieniu
$wiadczenia. Przyznane mu prawo do rozwigzania umowy jest wiec fakultatywnym uprawnieniem, ktére z zwiazku



ze szczegblnym charakterem tej umowy pozwala mu zerwanie laczacego strony stosunku prawnego. Ograniczenia
czasowe mozliwoSci zlozenia stosownego o$wiadczenia, uwzgledniajac powtarzalnoé¢ tych $wiadczen nie prowadzi
do razgcego naruszenia intereséw konsumentéw, a jedynie shuzy zachowaniu pewnoSsci i przewidywalno$ci stosunku
prawnego.

Uplywu 31 dni pozwala stronie na dokonanie oceny, czy spotka spdznia sie ze spelnieniem wylacznie jednej raty,
co moze wynika¢ np. z przeoczenia, czy tez zwloka ma inng przyczyne. Swiadczenie pozwanego ma charakter
$wiadczenia powtarzajgcego sie, wobec czego opdznienie w zaplacie kolejnych rat renty powodowaé bedzie stosownym
przedluzaniem tego okresu i nie spowoduje pozbawienia konsumenta tego uprawnienia. Z kolei obciazenie go
kosztami sporzadzenia aktu notarialnego jest na gruncie tej sprawy uzasadnione, albowiem skorzystanie z tego prawa
jest fakultatywne, a odmienne uregulowania spowodowalyby przeniesienie na pozwanego wszelkich konsekwencji
ekonomicznych decyzji konsumenta. Zasadne jest unikanie korzystania ze Srodkoéw definitywnych takich jak
rozwigzania umowy, w sytuacji, gdy strona posiada inne mozliwo$ci dochodzenia swoich shusznych roszczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad nie dopatrzyl sie wypelnienia przez przedmiotowy zapis przeslanek art. 385[1] §
1ke.

Postanowienie oznaczone cyfra 3 zastrzega dla pozwanej Spo6lki uprawnienie do wezwania konsumenta do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie zrzeczenia sie stuzebnos$ci osobistej mieszkania i wskazuje, ze w takim przypadku
przystugiwa¢ mu bedzie odpowiednie wynagrodzenie. Sad podziela w tym miejscu konstatacje powoda, jakoby
wyrazone tu zadanie pozbawione bylo podstawy prawnej. Slusznie wskazuje powod, iz powszechnie obowigzujace
przepisy wyraznie okreslaja sytuacje, kiedy wiasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadaé zniesienia stuzebnosci,
pozbawiajac tym samym strony pewnej dowolnosci w tym zakresie. Niemniej dalsza cze$¢ wywodzonej na tej
podstawie argumentacji jest w opinii Sadu niewlasciwa. Brak istnienia jakiejkolwiek podstawy prawnej do wystgpienia
z takim zadaniem skutkuje brakiem obligatoryjno$ci w zachowaniu konsumenta, co zdaje sie potwierdza nie wskazanie
sankcji w przypadku niedostosowania sie do wezwania. Wobec braku podstawy prawnej niemozliwe jest ksztaltowanie
praw i obowigzkow konsumentoéw, bowiem osoba, wobec ktorej zostalo wystosowane takie wezwanie moze zupelie
je zignorowa¢ i nie bedzie z tego powodu obcigzona jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami. Dodatkowo
o nieobligatoryjnosci tego wezwania $wiadczy uzycie przez pozwang Spolke wyrazenia ,w wypadku”, przez co
juz sama ona sugeruje, iz dopuszcza dwie mozliwoSci zachowania sie stanowigcego pochodng woli konsumenta.
Sporny zapis moze wprowadza¢ konsumentéw w blad, w szczegblnosSci poprzez wywolanie blednego wrazenia, co
do przystugujacych im praw i obowigzkoéw oraz przekonania o konieczno$ci podporzadkowania sie temu zadaniu.
Takie dzialanie wplywa na rzeczywisto$¢ tj. prawa i obowigzki konsumentow, przez to, ze deformuje sposéb w jaki
sg one postrzegane, aczkolwiek nie ksztaltuje ich. Okolicznoé¢ ta, na gruncie niniejszego postepowania jest istotna,
albowiem sprawia, ze podstawowa przeslanka abuzywnosci tj. ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumentéw nie
zostaje spelniona.

Niewykazanie niedozwolonego charakteru przedmiotowego postanowienie w my$l art. 385[1] § 1 ke nie moze
jednak przesadza¢ o dopuszczalno$ci stosowania podobnych zapisow w obrocie konsumenckim. W opinii Sadu
takie dzialanie podejmowane przez przedsiebiorcow wobec nieprofesjonalistow wyczerpuje przestanki uznania
go za nieuczciwg praktyke rynkowa tj. zmierzajaca do wywolania blednego przekonania co do ewentualnych
obowiazkéw konsumentow. Nalezy podkresli¢, ze kierowanie podobnych wezwan wobec os6b w podeszlym wieku,
ktoérzy niejednokrotnie nie majg Swiadomosci odnoénie przystugujacych im praw, a w szczego6lnosci uwzgledniajac
wynikajace stad konsekwencje tj. pozbawienie ich miejsca zamieszkania, zastuguje na dezaprobate.

Stwierdzenie powyzszych okolicznoéci nie nalezy jednak do kompetencji Sagdu w tym postepowaniu. Procedurag
przewidziang dla eliminacji tego typu praktyk jest postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, ktoéry to na podstawie art. 106 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dn. 2007-02-16 o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2007.50.331) moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokoéci do 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscil sie stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;.



Niemiej jednak w obliczu niewyczerpania hipotezy art. 385[1] § 1 kc sporne postanowienie nie moze zosta¢ uznane
za niedozwolone.

Postanowienie cytowane w punkcie 4 reguluje kwestie przyjecia na mieszkanie osoby trzeciej. Sporny zapis precyzuje,
iz dozywotnik moze przyja¢ na mieszkanie przede wszystkim malzonka oraz maloletnie dziecko, tym samym
przyjecie innej osoby — w szczegdlnos$ci osoby utrzymywanej przez konsumenta i zarazem niezbednej do wlasciwego
prowadzenie gospodarstwa domowego — uzaleznione jest od wyrazenia zgody przez pozwana Spotke. W braku takiej
zgody Spolka, o ile bedzie to konieczne dla wlasciwego prowadzenia gospodarstwa domowego, posiada uprawnienie
do wyznaczenia innej osoby do pomocy w prowadzeniu gospodarstwa, badz wedle swego uznania pokrycia kosztow
opieki sprawowanej przez inng osobe trzecia. Powyzszy zapis w tej treéci stanowi ograniczenie regulacji kodeksowych
zawartych w art. 301 § 1 ke. Stosowanie do tresci tego przepisu uprawniony z tytulu sluzebnosci moze przyjaé
na mieszkanie malzonka, maloletnie dzieci oraz inne osoby, pod warunkiem, Ze s3 przez niego utrzymywane
albo potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Nie moze uj$¢ uwadze, iz ustawodawca zastosowal w
przytoczonym przepisie alternatywe rozlaczna, co zgodnie z zasadami logiki wyklucza konieczno$¢ wystapienia obu
wskazanych tam przestanek. Sporna klauzula wyraznie wskazuje, iz w tym zakresie konieczne jest lgczne wystgpienie
obu tych przeslanek, a nadto wyrazenie zgody przez pozwanego. Jednocze$nie nie precyzuje przyczyn odmowy
udzielenia zgody, wobec czego mozna by domniemywad, zZe jest ona wyrazem jego nieskrepowanej woli. Zastrzezenie,
ze w braku zgody Spolka sama wskaze osobe trzecia, ktora mialaby pomaga¢ przy prowadzeniu gospodarstwa
domowego stanowi istotng ingerencje nie tylko w zakres uprawnien konsumenta, ale tez w jego prywatna przestrzen.
De facto oznacza to zmuszenie konsumenta do zamieszkania z inng, czesto zupelnie obca sobie osoba.

Zaskarzone postanowienie razaco narusza interesy konsumentéw, bowiem zmusza ich do podporzadkowania
sie ucigzliwym i nieuzasadnionym nakazom, zmniejsza poczucie bezpieczenistwa osob, ktoére czesto sa nieufne
wobec innych, a takze powoduje dezorganizacje zycia. Nadto w braku tego postanowienia sytuacja konsumentow
ksztaltowalaby sie korzystniej. Odwolujac sie do powyzszego nalezy uznac sporny zapis za niedozwolony.

Ostatnia z zaskarzonych klauzul statuuje obowigzek zaplaty kary pienieznej przez konsumenta w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, zastrzegajac, iz nie stanowi ona kary umownej w rozumieniu
art. 483 ke, pomimo iz posiada wszelkie wskazane w tym przepisie przestanki. Nadto wskazano, ze obowiazek
ten aktualizuje sie niezaleznie od powstania i wysoko$ci poniesionej szkody, a takze nie skutkuje wylaczeniem
uprawnienia do dochodzenia wszelkich innych roszczen o charakterze odszkodowawczym.

Zdaniem Sadu nie znajduje uzasadnienia praktyka polegajaca na stosowaniu sankcji, ktéra na gruncie konkretnych
stosunkéw umownych posiada cechy kary umownej, a mimo to strona wskazuje, iz karg w rozumieniu kodeksowym nie
jest. W doktrynie powszechnym jest poglad, iz kara umowna stanowi surogat odszkodowania — strony zastrzegaja w
ten sposob, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nastapi przez zaplate
okreslonej sumy pienieznej, niezaleznie od faktycznej wysokosci poniesionej szkody i bez koniecznoéci wykazywania
zarOwno jej powstania, jak i wysokoéci. Shuzy ono przyspieszeniu i ulatwieniu dochodzenia roszczen. Zwazywszy
na powyzsza argumentacje Sad nie znajduje zadnych podstaw, dla ktorych stosowanej przez przedsiebiorce sankcji
nalezatoby odmoéwié charakteru kary umownej. Zaré6wno uzyta terminologia, jak i wskazane w przedmiotowym zapisie
cechy nakazuja uznanie jej za kare umowna w rozumieniu kodeksu cywilnego i stosowanie wobec niej wladciwych
przepisow. Zastrzezenie kary umownej w zasadzie wylacza mozliwo$éc zadania odszkodowania, jednakze znana jest
takze prawodawstwu polskiemu instytucja tzw. kumulatywnej kary umownej tj. takiej, ktéra poza obowigzkiem
zaplaty oznaczonej sumy dopuszcza takze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Obowiazujace
przepisy prawa zasadniczo odrzucaja stosowanie takiej konstrukeji chyba, ze strony kontraktu postanowily inaczej.
Tym samym przyjmuje sie, ze zastrzezenie kumulatywnej kary umownej jest dopuszczalne, jednakze wylacznie,
gdy strony wyraznie tak postanowily. Niemniej specyfika obrotu konsumenckiego oraz stosowanie wzorcow uméow
narzuconych przez profesjonalnego uczestnika obrotu powinny wylacza¢ dopuszczalno$§é stosowania tej instytucji
we wzorcach uméw. Konsument nie ma mozliwosSci ksztaltowania stosunku prawnego, a zastrzezenia tego rodzaju
nakazywalyby jednak, aby mial §wiadomo$¢ i mozliwo$¢ uzgodnienia tak dalece idgcych uprawnien.



Zaskarzone postanowienie narusza przede wszystkim ekonomiczne interesy konsumentéw, bowiem naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nastepuje w tym przypadku nie tylko
poprzez zaplate kary pienieznej, ale takze odszkodowania. Na gruncie umoéw, ktérych tresé jest narzucana drugiej
stronie powoduje to nadmierne obcigzenie konsumenta oraz dokonanie nieuzasadnionego przysporzenia po stronie
pozwanej Spotki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 ke, Sad uznal postanowienia umowy oznaczone wyzej cyframi
1, 415 wzorca za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w obrocie z udziatem
konsumentow. Natomiast w odniesieniu do pozostalych powo6dztwo oddalil, albowiem nie wyczerpaly one hipotezy
art. 385[1] § 1ke

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 z - ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od pozwu uzasadnia
przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.
1398 ze zm.).

SSR Adam Malinowski



