Sygn. akt XVII AmC 5413/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) z siedziba w B.

przeciwko (...) S.A. we W. (dawniej (...) Spétka Akcyjna)

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) S.A. we W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca
umowy o nastepujacej tresci:

1. (...) S.A. nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za dokladnosé¢, aktualno$é oraz kompletnoé¢ przedstawionych
danych, a w szczegdlnoéci raportdw, analiz i informacji zamieszczanych w niniejszym serwisie internetowym oraz
stronach z nim powigzanych. Wszelkie ryzyko z tytulu wykorzystania danych zamieszczonych w niniejszym serwisie
internetowym, oraz stronach z nim powiazanych, ponosi wylacznie jego uzytkownik.”

2. (...)S.A. nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek szkody bedace rezultatem oparcia sie na informacjach
zamieszczonych w niniejszym serwisie internetowym, lub stronach z nim powigzanych. Wszelkie ryzyko z tytulu
korzystania z niniejszego serwisu internetowego ponosi wylacznie jego uzytkownik.”

II. Zasadza od (...) S.A. we W. na rzecz (...) z siedziba w W. kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. we W. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem
oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) S.A. we W..
SSO Maria Witkowska
Sygn. akt XVII AmC 5413/12

UZASADNIENIE

Powod — (...) z siedziba w B., w dniu 31 sierpnia 2011 roku wnidst pozew, w ktéorym domagal sie uznania za
niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwanego — (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. (obecnie (...)
S.A. we W.) o tresci:

3. (...) S.A. nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za dokladno$¢, aktualnosé oraz kompletnos$é przedstawionych
danych, a w szczegblnoéci raportdw, analiz i informacji zamieszczanych w niniejszym serwisie internetowym oraz



stronach z nim powigzanych. Wszelkie ryzyko z tytulu wykorzystania danych zamieszczonych w niniejszym serwisie
internetowym, oraz stronach z nim powigzanych, ponosi wylacznie jego uzytkownik.”

4. (...) S.A. nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za jakiekolwiek szkody bedace rezultatem oparcia sie na informacjach
zamieszczonych w niniejszym serwisie internetowym, lub stronach z nim powigzanych. Wszelkie ryzyko z tytulu
korzystania z niniejszego serwisu internetowego ponosi wylacznie jego uzytkownik.”

Powo6d wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,,Protokét przejrzenia treéci strony internetowe;j
(...)” i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zt.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi strone internetowg, na ktérej zamieszcza informacje
na temat swojej firmy i oferowanych produktéw. Przy czym przy prowadzeniu tej dzialalnoSci postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umowy - Regulaminem zamieszczonym pod adresem (...)zawierajacym
kwestionowane postanowienie. Powod zalaczyt do pozwu przedmiotowy Regulamin oraz Protokdél przejrzenia treSci
strony internetowej (...)z dnia 26 kwietnia 2011r.

Powod wywiodl, iz dostarczanie przez pozwanego informacji stanowi ustuge, o ktérej mowa w ustawie z dnia 18 lipca
2002r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, a przygotowany przez niego Regulamin mozna uzna¢ za regulamin
w rozumieniu w/w ustawy. Wedlug powoda Regulamin ten spelnia rowniez role licencji na korzystanie z utworu, jaka
przewidziana jest w ustawie z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poniewaz pozwany
zakre$lil w tym dokumencie (w pkt. 5) pola dopuszczalnej eksploatacji swojej strony internetowej. Powod wskazal,
iz biorac pod uwage powyzsze miedzy pozwanym przedsiebiorca a uzytkownikiem strony internetowej dochodzi do
powstania stosunku prawnego o charakterze obligacyjnym, przy czym nie ma znaczenia, ze §wiadczenie pozwanego
-dostarczanie informacji- nie jest odplatne.

W ocenie powoda kwestionowane postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywna, natomiast wzorzec
umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powod podnibst, ze klauzula wypelnia znamiona art. 385 pkt 2 ke. Wskazal, ze skoro pozwany zdecydowal sie na
prowadzenie strony internetowej i zamieszczanie na niej informacji o swojej firmie czy oferowanych produktach,
to ponosi odpowiedzialno§¢ za poprawno$¢ dzialania tej strony pod wzgledem technicznym, jak tez aktualno$é,
rzetelno$é i prawdziwo$é zamieszczonych na tej stronie informacji. Tymczasem, jak zaznaczyl, pozwany wylacza
swoja odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody spowodowane zamieszczeniem na stronie nieaktualnych czy blednych
informacji, jak rowniez za szkody spowodowane nieprawidlowym dzialaniem strony internetowej pod wzgledem
technicznym — w tym takze za te, ktére wynikaja z dzialania czy zaniechania przedsiebiorcy.

Powo6d zauwazyl, ze podobne postanowienia do zakwestionowanej klauzuli umownej byly juz uznawane za
niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i podal przyktadowe postanowienia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo w zakresie uznania wskazanych w treéci pozwu postanowien
wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami oraz wnibst o
nieobciazanie strony pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
dopuszczenie dowodu z tre$ci oraz wydruku strony internetowej (...)- na okolicznoé¢ zaniechania przez strone
pozwang stosowania kwestionowanych przez powoda postanowien regulaminu.

Pozwany podkreélil, ze strona powodowa przed wytoczeniem niniejszego powodztwa nie wezwala strony pozwanej do
zaniechania stosowania kwestionowanych w pozwie postanowien regulaminu. Natomiast w zwiazku z tym, ze strona
pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, jak réwniez ze uznala przy pierwszej czynno$ci procesowej



zadanie pozwu, pozwany wskazal, ze zasadne jest w mysl art. 101 kpc zasadzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwany majac na uwadze charakter niniejszej sprawy zauwazyl, ze naklad pracy pelnomocnika powoda
jest znikomy, a dzialanie strony powodowej polegajace na zaniechaniu uprzedniego wezwania strony pozwanej
do usuniecia kwestionowanych w pozwie postanowien regulaminu i prowadzacego do osiggniecia celu niniejszego
postepowania, co przemawia w jego ocenie za brakiem podstaw do przyznania powodowi kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pozwany - (...) S.A. we W. dawniej (...) Spotka Akcyjna prowadzil informacyjny serwis internetowy na stronie
internetowej _(...)., gdzie pod adresem (...) zamieszczony byl Regulamin okreslajacy warunki korzystania ze strony
przez uzytkownikow, ksztaltujacy stosunki prawne z konsumentami.

Pozwany postlugiwal sie w stosunkach z konsumentami przedmiotowym wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin”,
ktory zawiera zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej treéci:

1. (...) S.A. nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za dokladno$é, aktualnosé oraz kompletnosé
przedstawionych danych, a w szczegélnosci raportow, analiz i informacji zamieszczanych w
niniejszym serwisie internetowym oraz stronach z nim powigzanych. Wszelkie ryzyko z tytulu
wykorzystania danych zamieszczonych w niniejszym serwisie internetowym, oraz stronach z nim
powiqgzanych, ponosi wylqgcznie jego uzytkownik.”

2. (...) S.A. nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody bedqce rezultatem oparcia
sie na informacjach zamieszczonych w niniejszym serwisie internetowym, lub stronach z nim
powiqzanych. Wszelkie ryzyko z tytulu korzystania z niniejszego serwisu internetowego ponosi
wylgcznie jego uzytkownik.”

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane
w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie. Wobec nie zakwestionowania
wiarygodnoéci wzorca umownego, ani niezgodnoSci kwestionowanego postanowienia z treécia postanowienia
zawartego w Regulaminie nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany przez pozwanego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest uzasadnione.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okreslaja przepisy art. 385" — 385° k.c., majace na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:



1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na ich tre$¢, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienia nie dotyczg takze, zdaniem Sadu, gléwnych §wiadczen stron umowy.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,
moga tu wejS¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesoéw konsumenta wynikajace z niedozwolonego
postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie doniosle. Pojecie ,dobrych obyczajow” (w szczegblnoSci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalistg a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w wyroku SN z 13 lipca
2005T., I CK 832/04, (opublik. IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86) wskazano, iz za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, za$ ,,razace naruszenie intereséw konsumenta”
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku
umownym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze kwestionowane przez powoda klauzule stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Stosownie do treéci art. 385 pkt 2 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktore w szczegdlnosSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Tymczasem wymienione postanowienie wylacza odpowiedzialno$é pozwanego w zwiazku z przedstawianymi przez
niego danymi na prowadzonej przez niego stronie internetowej mimo, Ze to pozwany dostarcza te informacje
konsumentom. Natomiast skoro pozwany w ramach swojej dzialalnoéci prowadzi taka strone o charakterze
informacyjnym, a faktycznie i marketingowym, co do zasady ponosi odpowiedzialno§¢ za tresé¢ tych danych, jak i za
potencjalne szkody nimi wywolane.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, objete sporem klauzule moga wywotaé¢ u konsumenta bledne przekonanie co
do przystugujacych mu praw oraz obowiazkéw pozwanego. Co wiecej przedmiotowe klauzule sa skierowana na
wykorzystanie niewiedzy konsumenta.

Zakwestionowane zapisy bez watpienia zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, albowiem wprowadzajac konsumenta w blad co do
odpowiedzialno$ci pozwanego w zwiazku ze §wiadczona ustuga zmierzaja w istocie do przerzucenia ryzyka zwigzanego
z poniesieniem ewentualnej szkody na konsumenta.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594) i art. 98 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Sad
stwierdzil przy tym, iz w przypadku postepowania w sprawie o uznanie postanowiei wzorca umowy za niedozwolone
nie ma podstaw do zastosowania art. 101 kpc, albowiem samo stosowanie przez pozwanego klauzuli niedozwolonej,
ktorej dotyczylo przedmiotowe postepowanie stanowilo podstawe do wytoczenia powodztwa. Sad stoi w tym zakresie
na stanowisku zbieznym ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w postanowieniu z dnia 22

wrze$nia 2009r. w sprawie VI ACz 1237/09, ktory stwierdzil takze, iz ,,zgodnie z dyspozycja art. 479* kpc, uznanie
zadania pozwu nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia powddztwa, nie mozna tez w tego rodzaju
sprawie zawrze¢ ugody. Oznacza to w praktyce, iz w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone
omawiany przepis art. 101 kpc nie bedzie mial zastosowania.”

Stad przyznajac powodowi koszty zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze, iz wobec tego, ze powddztwo bylo
uzasadnione, a pozwany stosowal klauzule abuzywne niekorzystne dla konsumentéw koszty te naleza sie stronie
powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. Tym niemniej Sad zasadzil je w wysokos$ci stawki
minimalnej okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), uznajac, iz jest
ona adekwatna do charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika powoda.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Maria Witkowska



