Sygn. akt XVII AmC 5460/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia i (...) spbtka jawna z siedziba w W.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 29 lutego 2012 roku.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 5460/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrzeénia 2011 r. powdd - (...) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W., wnio6st o uznanie za niedozwolone
i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o nazwie ,REGULAMIN
KORZYSTANIA Z USLUG DOSTEPU DO SIECI INTERNET POPRZEZ SIEC FIRMY (...) SPOLKA Z 0.0. I (...)
SPOLKA JAWNA” stosowanego przez pozwang - Spotke (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia i (...) spétka
jawna z siedzibg w W., o treéci: ,, W przypadku roszczen Abonenta niezaleznie od ich przedmiotu i
podstawy, odpowiedzialnosé finansowa Operatora jest ograniczona do maksymalnej wysokosci
niewykorzystanego abonamentu ." - zawartego w pkt V.1 Regulaminu.

Zdaniem powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolona klauzule umowng o ktérej mowa

w art. 385" 81 k.c., poniewaz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy narusza interesy
konsumentéw. W ocenie pelnomocnika powoda zakwestionowane przez niego postanowienie umowne bezprawnie
ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem konsumenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania. Powéd wskazal, iz zapis ten wypelnia przeslanki klauzuli, o ktérej mowa w art. 3853 pkt 2 k.c.

Powdd wskazat rowniez, iz klauzule o tresci tozsamej z klauzula zakwestionowang w niniejszej sprawie byly juz
uznawane za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w i zostaly wpisane do rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone. Powolujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2008 r., (w sprawie
III CZP 80/08), powod podniost, iz powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi przeszkody do wystgpienia z niniejszym
powodztwem.

Pozwana Spoélka nie zlozyla odpowiedzi na pozew.



W dniu 29 lutego 2012 roku, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydal w

sprawie, w trybie art.479'® §2 k.p.c. wyrok zaoczny, w ktérym uznal, iz zakwestionowane w pozwie postanowienie
wzorca umownego stosowanego przez pozwang Spolke stanowi niedozwolong klauzule umowne i zakazal jego
wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

W dniu 19 marca 2012 r., do Sadu wplynal sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym pozwana wniosla o uchylenie w
calo$ci wyroku zaocznego, umorzenie postepowania oraz nieobcigzanie strony pozwanej kosztami postepowania

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze opracowala nowy Regulamin w treSci ktérego pominiete zostalo
zakwestionowane postanowienie umowne (k.18-21). Zdaniem strony pozwanej, z uwagi na fakt, ze kwestionowane
postanowienie zostato wykre§lone z tre$ci Regulaminu zanim Sad wydat w niniejszej sprawie merytoryczne orzeczenie,
sprzeciw jest uzasadniony.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana - (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia i (...) spolka jawna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W dzialalnoSci tej pozwana wykorzystywala w
obrocie z konsumentami, wzorzec umowy o nazwie ,REGULAMIN KORZYSTANIA Z USLUG DOSTEPU DO SIECI
INTERNET POPRZEZ SIEC FIRMY (...) SPOLKA Z 0.0. I (...) SPOLKA JAWNA”, ktéry w pkt V.1 zawieral
zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne o treéci: ,W przypadku roszczenn Abonenta niezaleznie od
ich przedmiotu i podstawy, odpowiedzialnoé¢ finansowa Operatora jest ograniczona do maksymalnej wysokoSci
niewykorzystanego abonamentu.". (k.6-7)

Od dnia 1 lutego 2012 r., pozwana Spoélka, postuguje sie nowym wzorcem umowy nazwie ,Regulamin korzystania
z ustug dostepu do sieci Internet poprzez sie¢ Firmy (...) Spbtka z o.0. i (...) Spbtka Jawna”, ktéry w swej tresci nie
zawiera zakwestionowanego w pozwie postanowienia umownego (k. 19-21).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie do podnoszonej w sprzeciwie okolicznoéci zmiany przez pozwang z dniem 1 lutego 2012 r. tredci

przedmiotowego wzorca umowy , wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 479*° k.p.c. ,zaniechanie przez pozwanego,
po wytoczeniu powodztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg
postepowania.” Skoro zatem, strona pozwana podnosi, iz postuguje sie nowym, zmienionym Regulaminem od dnia
1 lutego 2012 r., a powod zlozyl pozew w niniejszej sprawie w dniu 30 wrze$nia 2011 r., Sad zwazyl , iz w $wietle
cytowanego przepisu okoliczno$¢ zmiany treSci wzorca umowy po wytoczeniu powddztwa, pozostaje bez wplywu
na bieg postepowania i nie moze skutkowaé uchyleniem wydanego w sprawie wyroku zaocznego oraz umorzeniem
postepowania .

W $wietle powyzszego zasadny jest poddanie treéci zakwestionowanego postanowienia umownego kontroli w trybie
art. 385" k.c.

Zgodnie z treScig powolanego przepisu, w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
przedmiotem oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumentéw. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, jak cena
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem
spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:



+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
« nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w spos6b razacy jego interesy.

Art. 385" §3 zd.2 k.c. wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za
nie uzgodnione indywidualnie, a ewentualny ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na pozwanym. W niniejszej sprawie pozwana Spobtka dowodu takiego nie przeprowadzila zatem nalezalo
przyjac, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre$¢ kwestionowanego postanowienia umownego.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gléwnych $wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sg
- $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz - zaptata wynagrodzenia. Sporne postanowienie dotyczy natomiast
ograniczenia odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia, czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow konsumenta — zachodzace lgcznie. Przyjmuje sie przy tym, ze istotg dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania
wykorzystujace choéby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania.

,,Interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny
wymierny interes jak np. zdrowie, czas zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne uciazliwoSci powstale w zwiazku
z tak uksztaltowanym postanowieniem.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowie umownych

zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwié
ma wykazanie, Ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzula generalng

art. 385" 81 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385' §4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktoras z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3853 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do obalenia
domniemania abuzywnosci.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,W przypadku roszczen Abonenta niezaleznie od
ich przedmiotu i podstawy, odpowiedzialnoé¢ finansowa Operatora jest ograniczona do maksymalnej wysokoSci



niewykorzystanego abonamentu”, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jego interesy albowiem z gory ogranicza odpowiedzialno$¢é pozwanej spolki z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na rzecz konsumenta, niezaleznie od przedmiotu i
podstawy roszczen konsumenta (abonenta), do maksymalnej wysoko$ci niewykorzystanego abonamentu. Oznacza
to w konsekwencji, iz niezaleznie od okolicznoéci, odpowiedzialno$é finansowa przedsiebiorcy z tytulu wykonania
lub nienalezytego wykonania ustug, zostala treScig przedmiotowej klauzuli ograniczona. Przedsiebiorca wskazuje
bowiem w spornym postanowieniu granice tej odpowiedzialnosci poprzez sformulowanie ,,do maksymalnej wysokoSci
niewykorzystanego abonamentu”, okreslajac jednocze$nie, iz granica ta jest niezalezna od ,,przedmiotu i podstaw”
roszczen konsumenta.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 104 ust 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r., Prawo
telekomunikacyjne, ,,do odpowiedzialnosSci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi telekomunikacyjnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (...)”. Zgodnie za$ z treScig art. 471 i
nastepne k.c., ktore regulujg kwestie skutkow niewykonania zobowigzan, ,,dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Tymczasem pozwana,
mocg omawianego postanowienia umownego, z gory ogranicza swoja odpowiedzialno$¢, utwierdzajac konsumenta w
mylnym przekonaniu, iZ jego roszczenia sg ograniczone do wysoko$ci wskazanej w treéci spornego zapisu. W $wietle
powyzszego, zdaniem Sadu zakwestionowany zapis Regulaminu wypelnia przestanki niedozwolonego postanowienia

umownego zawarte w art. 3852 pkt 2k.c., zgodnie z ktérym ,w razie watpliwoéci, uwaza sie zZe niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, sa te ktore w szczegoélnodci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnoéc
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania”.

Sad zwazyl, iz zakwestionowane postanowienie umowne narusza normy dobrych obyczajow jakie powinny
wystepowac w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co
do przystugujacych mu uprawnien i odpowiedzialnoéci pozwanego w zwiazku z zawarta umowa, a takze zmierza
do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie.. W ocenie Sadu
za nierzetelne i nieuczciwe w stosunku do konsumenta nalezy uznac¢ ograniczenie z gbéry odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta do maksymalnej wysoko$ci niewykorzystanego abonamentu.

Takie uksztaltowanie wzajemnych praw i obowiazkéw, jakie wystepuje w zakwestionowanym postanowieniu
umownym, narusza réwnowage kontraktowa stron i nie byloby mozliwe bez posiadania przez pozwana Spotke
zdecydowanej przewagi kontraktowej nad abonentem , co nalezy ocenié jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajace interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit ,
ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang ksztaltuje prawa konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac jego interesy , a zatem stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art.385 '§1 k.c. i na podstawie art. 347 kpc utrzymal w caloéci w mocy

wyrok zaoczny z dnia 29 lutego 2012 1. i orzeczony w nim w oparciu o art. 479%°k.p.c. zakaz stosowania obrocie z
konsumentami wskazanego w petitum postanowienia.

Koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu zgodnie z art. 348 kpc obciazajg strone pozwana.

W wyroku zaocznym o kosztach postepowania w zakresie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie
art. 98 §1 k.p.c. a o publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z

art. 479* k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



