sygn. akt XVII AmC 5468/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci ,Operator nie odpowiada za przerwy w Swiadczeniu
Uslug oraz straty spowodowane przez wadliwe funkcjonowanie systemu z przyczyn niezaleznych od Operatora (awarie
lacz zewnetrznych, dzialanie Sil Wyzszych, itp...)”;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) w W.
kwote 72 7l (siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobraé od (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

sygn. akt XVII AmC 5468/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wniést w dniu 30 wrze$nia 2011 r. pozew przeciwko (...) sp. z o.0.
z siedzibg w B. o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowanego w obrocie z konsumentami
o treéci ,Operator nie odpowiada za przerwy w Swiadczeniu Uslug oraz straty spowodowanie przez wadliwe
funkcjonowanie systemu z przyczyn niezaleznych od Operatora (awarie lacz zewnetrznych, dzialanie S. Wyzszych,
itp...)” oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze postanowienie wzorca umowy, ktérym pozwana postuguje sie w obrocie
gospodarczym z konsumentami, stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Jest ono sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w sposob razacy narusza interesy konsumentéw. Postanowienie to wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, nie precyzujac znaczenia pojecia ,,przyczyn niezaleznych
od operatora”. Postanowienie to jest niejasne i nieprecyzyjne oraz stwarza pozwanej mozliwoéci do naduzy¢ procesie



jego stosowania. Powo6d podnioést réwniez, ze zakwestionowane postanowienie wypelnia znamiona postanowien

stypizowanych w art. 385° pkt 21i 9 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznata powodztwo oraz wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych z uwagi na to, ze pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa i uznala przy pierwszej czynnosci
procesowej zadania powoda. Ze wzgledu na trudna sytuacje ekonomiczng i obcigzenie kredytami pozwana zlozyla
wniosek ewentualny o nieobcigzanie kosztami procesu. Pozwana wskazala, ze powdd wytoczyl lgcznie wobec pozwane;j
pie¢ powodztw dotyczacych tego samego wzorca umowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych (wzorzec umowy
— k. 7-9, wydruk z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych — k. 10). W dzialalnoéci tej pozwana postuguje
sie wzorcem umowy o nazwie ,Regulamin Swiadczenia Uslug do Internetu przez firme (...) sp. z 0.0.” (wzorzec
umowy — k. 7-9). We wzorcu tym na dzien wniesienia pozwu znalazlo sie postanowienie o tresci ,Operator nie
odpowiada za przerwy w $wiadczeniu Ushlug oraz straty spowodowanie przez wadliwe funkcjonowanie systemu z
przyczyn niezaleznych od Operatora (awarie lacz zewnetrznych, dzialanie S. Wyzszych, itp...)” (pkt. 5.4.1. wzorca

umowy — k. 7v.).

W czeéci wstepnej ,,Regulaminu (...)” znajduje sie ponadto postanowienie, ze ,,Regulamin niniejszy (...) obowiazuje
bezterminowo wszystkich odbiorcow ustug telekomunikacyjnych spolki (...)”.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami oraz zostal ustalony w oparciu o przedstawione przez nie
dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a nadto zadna ze stron nie podnosila zarzutow w
tej kwestii.

Powod wnibst przeciwko pozwanej cztery inne powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowien tego samego
wzorca umowy w sprawach o sygn. XVII AmC 5469-5472/11 (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu). Kazde z tych
powddztw dotyczy postanowien regulujacych odpowiedzialno$é pozwanej za niewykonanie zobowigzania (przerwy i
ograniczenie $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych), a mianowicie:

+ ,Operator nie wyklucza wystepowania krotkich przerw w $wiadczeniu Uslug, zwigzanych z pracami
modernizacyjnymi lub spowodowanych brakiem zasilania energia elektryczna w budynku. Przerwy te nie
podlegaja reklamacji” (XVII AmC 5469/11);

« ,Operator nie odpowiada za szkody i straty powstate w wyniku przerw w §wiadczeniu Ustug” (XVII AmC 5470/11);

« ,Jezeli ostatniego dnia miesigca kalendarzowego Operator nie odnotuje faktu uregulowania nalezno$ci od
Abonenta, ma prawo do ograniczenia $wiadczenia Uslug Abonentowi bez rekompensaty” (XVII AmC 5471/11);

« W przypadku przerwy w $wiadczeniu Uslug przez Operatora wynikajacej z winy Operatora, Abonentowi
przystuguje prawo do bonifikaty w Abonamencie w wysokoéci proporcjonalnej do czasu wadliwego
funkcjonowania, badz braku dostepu do ustugi, o ile przekroczy on 24 godziny ciaglej przerwy lub wadliwego
funkcjonowania” (XVII AmC 5472/11).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze niniejsze postepowanie toczy sie w oparciu o przepisy art. 4793°-479% k.p.c., ktore
w sposodb szczegdlny wyznaczaja reguly kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych. Odrebnoscig tego postepowania



jest uregulowana w art. 479*' k.p.c. niemoznoéé oparcia wyroku wylgcznie na podstawie uznania powédztwa. Dlatego
tez Sad nie byl zwigzany uznaniem powédztwa dokonanym przez strone pozwana.

Analizujac abuzywno$é zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lgcznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych $wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposo6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy jej stanowcze
sformulowanie oraz znajdujace sie w czeéci wstepnej postanowienie stanowigce o bezwzglednym obowigzywaniu
wzorca umowy wobec wszystkich konsumentéw. Klauzula ta nie dotyczy takze gtownych Swiadczen stron, poniewaz
reguluje jedynie kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej za niewykonanie zobowigzania. Powyzszych ocen pozwana nie
kwestionowala.

Przedmiotem badania Sadu w zaskarzonej klauzuli stala sie jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak
rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nia prawa i obowiazki stron nie naruszaja razaco interesow konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec o dzialanie
potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskaza¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okolicznoSci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" §1 k.c.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.



Zgodnie z art. 104 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800
ze zm.) do odpowiedzialnoSci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi telekomunikacyjnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, za wyjatkiem przedsiebiorcy wyznaczonego
do $éwiadczenia ustlugi powszechnej, ktéory co do zasady odpowiada na podstawie przepisow ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Pozwana nie jest przedsiebiorca wyznaczonym do $wiadczenia ustugi powszechnej, ponosi wiec
odpowiedzialno$é na zasadach og6lnych.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$¢ mozna rozszerzy¢ albo ograniczy¢, z tym ze
niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona wierzycielowi umyslnie (art.
473 k.c.). Dodatkowo, dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s6b, przy pomocy ktorych zobowiazanie wykonuje (art. 474 k.c.). Przyjmuje sie, ze i te odpowiedzialno$¢ mozna
rozszerzy¢ badz ograniczy¢, jednakze bez mozliwoSci wylaczenia odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzang umys$lnie
przez te osoby.

Nalezy roéwniez wskazaé, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa wzajemna, bowiem jej
strony sa zobowigzane w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich (usluga telekomunikacyjna) jest odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej (abonament i ewentualne dodatkowe oplaty) — art. 487 § 2 k.c. Zatem, nawet gdyby doszlo do
uznania, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za przerwe w Swiadczeniu ustug, to nie moze ona zagdaé §wiadczenia
wzajemnego za czas przerwy w odpowiedniej czesci (abonamentu i ewentualnych innych optat), a w wypadku, gdy je
juz otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 495 § 1 k.c.).

Powolane przepisy, poza regulujacymi mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona umyélnie,
majg charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze strony stosunku cywilnoprawnego moga je umownie modyfikowac.
Jednakze, w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy wykorzystywanego w stosunkach z konsumentami za
niedozwolone, aby mogto doj$¢ do badania istoty danego postanowienia umownego, konieczne jest stwierdzenie, ze
nie podlegalo ono negocjacjom. Chodzi o sytuacje, w ktdrych przedsiebiorca wykorzystujac swoja faktyczna przewage
nad konsumentem, narzuca mu warunki, na jakich zostaje miedzy nimi uksztaltowany stosunek prawny.

Nalezy podkresli¢, ze dyspozytywne uregulowania kodeksu cywilnego zawieraja wzorcowe wywazenie wzajemnych
interes6w stron umoéw zawieranych na gruncie prawa cywilnego. Przepisy te zapewniaja rownowage i neutralne
uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowigzkéw. W sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy
odstepuje od dyspozytywnego uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja
uszczerbku.

Moca zakwestionowanej klauzuli umownej, pozwana wylaczyla swoja odpowiedzialno$¢ za przerwy w Swiadczeniu
ustug z przyczyn niezaleznych od siebie. Wzorzec umowy nie zawiera ani definicji ani wyczerpujacego wyliczenia
tych przyczyn, a jedynie przytacza ich przykltady — awarie lacz zewnetrznych i dzialanie sily wyzszej. W ocenie Sadu
tak zakre$lone ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanej obejmuje swoim zakresem roéwniez odpowiedzialno$c za
dzialania i zaniechania pomocnikéw — podmiotéw, przy pomocy ktérych pozwana wykonuje swoje zobowiazanie.
Zachowanie tych podmiotéw miesci sie bowiem w powszechnym rozumieniu pojecia ,przyczyn niezaleznych od
pozwanej”. Tymczasem, takie ograniczenie odpowiedzialno$ci jest sprzeczne z przytoczonymi wyzej przepisami
kodeksu cywilnego, stawiajac przedsiebiorce w sytuacji korzystniejszej od przewidzianej tymi przepisami. Na
wypadek zaistnialej u pomocnika awarii, odpowiedzialno$¢ pozwanej zostala wylaczona, gdy tymczasem wedlug
zasad ogoblnych, przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta, natomiast dalej w ramach roszczen
regresowych pomocnik ponosi odpowiedzialno§¢ wobec przedsiebiorcy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest to,
Ze pozwana przerzucila na konsumenta konieczno$¢ dochodzenia roszczen od swojego pomocnika, podczas gdy
strony te nie sa zwigzane ze sobg stosunkiem umownym. Jest to postepowanie nielojalne wobec konsumenta. Za
razaco naruszajacg interesy konsumenta nalezy uznaé¢ okoliczno$c, ze w razie dochodzenia przez niego roszczen od
pomocnika przedsiebiorcy w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej (odpowiedzialnoé¢ kontraktowa nie ma tu miejsca,



gdyz strony te nie laczy umowa), obcigza go obowigzek udowodnienia winy pomocnika, podczas gdy w ramach
odpowiedzialno$ci kontraktowej to dluznik (przedsiebiorca) bylby zobowigzany do wykazania braku winy swojego
pomocnika.

Nadto, zakwestionowana klauzula umowna mieéci sie w zakresie postanowien art. 3853 pkt 2 i 21 ke,
zgodnie z ktérymi w razie watpliwoéci za niedozwolone uwaza sie postanowienia umowne wylaczajace lub
istotnie ograniczajace odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania oraz uzalezniajace odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby,
za posSrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje
zobowigzanie. W §wietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I

CK 297/2005) naruszenie jednego z postanowien art. 3852 ke przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 ke,
ktory definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

Wymienione przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 kc). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwang. Kosztami ktore
ponio6st powdd w toku postepowania byly jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 360 zl okre$lonej w
§ 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Orzekajac o zwrocie kosztow Sad oparl sie na tresci art. 102 k.p.c. i zasadzil od pozwanej tylko cze$¢ kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 72 zl, tj. 1/5 przewidzianych rozporzadzeniem kosztdw zastepstwa procesowego,
pomimo tego, ze formalnie strong wygrywajaca w caloSci proces byt powod. Sad zwazyl, ze powdd wnidst pieé
powodztw w stosunku do klauzul umownych zawartych w jednym wzorcu umowy oraz jednolicie dotyczacych
kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej za niewykonanie zobowigzania. Sad dostrzegl takze, ze argumentacja powoda
przedstawiona w kazdym z pieciu powo6dztw jest lakoniczna i zblizona do siebie. Zdaniem Sadu podobienstwo tych
klauzul przemawialo na rzecz objecia ich jednym powo6dztwem, co byloby dzialaniem w pelni skutecznym, a przy tym
nie narazalo pozwanego na nadmierne koszty procesu, w tym zwrot wielokrotnoS$ci kosztow zastepstwa procesowego
powodowi. Sad ma na uwadze, ze powdd jest stowarzyszeniem dzialajacym na rzecz dobra wspdlnego, jakim jest
ochrona praw i intereséw konsumentéw. Dzialajac w interesie ogdlnym powod powinien mieé¢ na wzgledzie zasady
wspolzycia spolecznego stanowigce jeden z wyznacznikéw tego, czym jest i co zawiera sie w tym interesie. Zasady
wspolzycia spolecznego sa kategorig wartoéci pozaprawnych o niewyznaczonych Scisle granicach. Wskazuje sie, ze
stanowia one katalog wartoSci o charakterze uniwersalnym zwigzanych z regulami moralnymi (Pyziak-Szafnicka
Malgorzata (red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogblna. Komentarz., komentarz do art. 5 i powolana tam literatura, LEX
2009). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nadaje sie im sens zasad shuszno$ci, uczciwosci, lojalnosci oraz regul
rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych (tak wyroki SN z dnia 3 paZzdziernika 2000 r., I CKN 308/00; z
dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 4458/00; z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97).

Wrzglad na te zasady wymagalby, aby w procesie egzekwowania od przedsiebiorcow zakazu stosowania klauzul
niedozwolonych, nie naraza¢ ich na nieuzasadnione dolegliwos$ci, w tym koszty postepowania, ktére powstaly w
zwiazku z rozdzieleniem przez powoda swojego zadania na pie¢ odrebnych powo6dztw. Dzialania powoda powinny byc
wiec adekwatne i proporcjonalne do celu, ktérym jest ochrona intereséw konsumentow.

W rezultacie Sad doszed}! do przekonania, ze shuszne i szczegblnie uzasadnione bedzie zasadzenie od pozwanej w
kazdym z pieciu postepowan po 1/5 naleznych powodowi kosztoéw zastepstwa procesowego, w wyniku czego uzyska
on lacznie zwrot kosztéw w wysokosci takiej, jakby wytoczyl jedno powddztwo w stosunku do wszystkich klauzul.



Oplate sadowa w wysoko$ci 600 zl, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwana na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.). Sad nie znalazt podstaw do odstapienia
od obciazania pozwanej kosztami sadowymi, poniewaz poza ogdlnym stwierdzeniem na temat trudnej sytuacji
finansowej pozwana nie uzasadnila swojego wniosku o zwolnienie od tych kosztéw, a zwlaszcza nie przedstawila
stosownych dowodow na te okolicznosé.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479%* § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwana.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



