Sygn. akt XVII AmC 5936/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Piotr Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...)S.A.z/swL.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

L. Uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) S. A. z/s w L. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci:

1. ,Organizator systemu dystrybucyjnego moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 1- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, w przypadku gdy (...) :

4) Odbiorca razaco narusza postanowienia niniejszej umowy, a w szczeg6lno$ci obowiazki wymienione w § 4 Umowy ”,

2. (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w przypadku , gdy
opoOznienie nastapilo z przyczyn nie lezacych po stronie (...) S.A., a w szczeg6lnosci :

¢) wystapienia sily wyzszej jak réwniez dzialania lub zaniechania organéw panstwowych lub samorzadowych
uniemozliwiajacych terminowa realizacje przylaczenia,

d) wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robot ”,

3) ,Podmiot Przylaczany udziela dla (...) S.A. gwarancji na wybudowane przez siebie i odsprzedane (...) S.A.
urzadzenia elektroenergetyczne na okres trzech lat od daty odbioru koncowego i jest zobowigzany do usuwania wad
na wihasny koszt ,, ,

4) ,, Jezeli Podmiot Przylaczany nie usunie wad lub nie dokona napraw gwarancyjnych w odsprzedanych urzadzeniach
w okresie trwania gwarancji i rekojmi, w terminie wyznaczonym przez (...) S.A., (...) S.A. dokona napraw lub usunie
wady a kosztem ich obcigzy Podmiot Przylaczany”.

2. Zasadza od (...) S. A. z/s w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl. (trzysta
szeStdziesiat ) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego .

3. Obciaza (...) S. A. z/s w L. kwota 600 zl. (sze$cset) tytulem stalej oplaty sadowej od pozwu i nakazuje pobranie tej
kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasa Sadu Okregowego w Warszawie.



4. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt (...) S. A. z/sw L. .
SSO Witold Rekosiewicz .
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UZASADNIENIE

Powod Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w L. pozwem z dnia 19 grudnia 2011 r. wniost
o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej (...) SA z siedzibg w L. wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowien:

1 wzorca ,Umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji ( (...) Odbiorca)” o tresci: ,, Organizator systemu dystrybucyjnego
moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem 1 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, w przypadku, gdy (...):

4) Odbiorca razaco narusza postanowienia niniejszej umowy, a w szczegblnosci obowiazki wymienione w § 4 Umowy”.
( § 9 ust.1 pkt 4 wzorca)

2. wzorca ,Umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej ((...))” o tredci: (...) SA nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu
op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy w przypadku, gdy opdZnienie nastapilo z przyczyn nielezacych po stronie
(...) SA a w szczegodlnoSci: ¢) wystapienia sily wyzszej jak rowniez dzialania lub zaniechania organéw panstwowych lub
samorzadowych uniemozliwiajacych terminowa realizacje przylaczenia, d) wystapienia niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robét”. ( § 7 ust. 2 lit ¢) i d) wzorca),

3. wzorca ,,Umowy nr... sprzedazy przylacza elektroenergetycznego wraz z dokumentacja projektowa przylacza do
zasilania w energie elektryczna ( (...))” o tresci ,,Podmiot przylaczany udziela dla (...) SA gwarancji na wybudowane
przez siebie i odsprzedane (...) SA urzadzenia elektroenergetyczne na okres trzech lat od daty odbioru koticowego i
jest zobowigzany do usuwania wad na wlasny koszt.” (§ 5 ust. 1 wzorca).

4. wzorca ,,Umowy nr... sprzedazy przylacza elektroenergetycznego wraz z dokumentacja projektowa przylacza do
zasilania w energie elektryczng ( (...))” o treéci ,Jezeli Podmiot Przylaczany nie usunie wad lub nie dokona napraw
gwarancyjnych w odsprzedanych urzadzeniach w okresie trwania gwarancji i rekojmi, w terminie wyznaczonym przez
(...) SA, (...) SA dokona napraw lub usunie wady, a kosztem ich obcigzy Podmiot Przylaczany” (§ 5 ust. 3 wzorca).

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja uzasadnione

interesy konsumentéw, a zatem stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c.

Uzasadniajac zarzuty dotyczace poszczegélnych kwestionowanych postanowien powdd wskazal, iz postanowienie

wymienione w pkt 1 stanowi niedozwolone postanowienie umowne i wypelnia znamiona klauzul z art. 385 3 pkt 4 i
pkt 9 ke albowiem zawiera postanowienia z ktérymi konsument nie mial mozliwosSci zapoznac¢ sie przed zawarciem
umowy oraz przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.
Postanowienia z pkt 2 pozwu prowadzi natomiast w ocenie powoda do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta wypelniajac tym samym znamiona niedozwolonego postanowienia umownego

z art. 385 3 pkt 2 ke. Odnoénie postanowienia z pkt 3 pozwu powéd wskazal, iz naklada ono na konsumenta
nie bedacego profesjonalista, sprzeczny z zasada dobrowolno$ci obowiazek udzielenia az 3 letniej gwarancji na
przeniesione na rzecz pozwanego przylacza elektroenergetyczne, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
narusza interes konsumenta nakladajgc na niego obcigzenia ponad miare przyjete w normalnym obrocie. Odno$cie
czwartego z kwestionowanych postanowien wskazal, ze modyfikuje ono w sposob niekorzystny dla konsumenta -
sprzedawcy przepisy wynikajace z rekojmi oraz uzaleznia mozliwo$¢ wykonania tego uprawnienia od jednostronne;j
oceny pozwanego przedsiebiorcy.



Wskazal dodatkowo, ze pozwany zadeklarowat zmiane w w/w postanowienia z dniem, 1.09.2011r. oraz przedstawil
zapis we wzorcu umownym w nowym zmienionym brzmieniu, co oznacza, ze stosowal go do dnia 31.08.2011r. W

zwigzku z tym, w §wietle art. 479 3 kpc powddztwo w niniejszej sprawie jest w pelni uzasadnione.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze, pozwana wskazala, ze opisane w pozwie postanowienia nie znajduja sie juz w tresci wzorcow
umownych stosowanych przez niag w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazala ponadto, iz wszystkie kwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienia znajduja oparcie w
instytucjach prawa cywilnego, a ich zastosowanie w danym wypadku uzasadnione jest celami i funkcjg tych umoéow.

Odnoénie postanowienia z pkt pierwszego pozwu wskazala, ze zwrot ,razace naruszenie”, ktéry odnosi sie do
jednoznacznie przyjetego w kc sposobu stopniowania naruszen, a ,razace” uchybienie stanowi kwalifikowang
forme niewykonania obowigzkéw umownych. Takie zaostrzenie podstawy do skorzystania przez przedsiebiorce z
okre§lonego uprawnienia w konsekwencji prowadzi do wzmocnienia i polepszenia pozycji konsumenta albowiem to
na przedsiebiorcy spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

Wskazata rowniez, iz powszechnie obowiazujace przepisy prawa wielokrotnie doprecyzowuja okre$lone zwroty tym

pojeciem — jak chociazby w kluczowym dla niniejszego postepowania art. 385 * ke.

Odnosnie postanowienia z pkt drugiego pozwu, wskazala, ze w §wietle umowy to nie przedsiebiorca jest organem
powolanym do rozstrzygania sporéw wynikajacych z umowy oraz do okre$lania sposobu jej wykladni — jej tresé
moze zawsze zosta¢ poddana obiektywnej ocenie sadu powszechnego. Za bezzasadne uznal argumenty pozwu
postulujace wymog definiowania we wzorcach pojeé, ktorych definicji legalnych nie zawieraja nawet akty normatywne
legitymizujgce te pojecia w porzadku prawnym. W ocenie pozwanej powolanie sie w umowie na wylaczenie
odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa spowodowane ,sila wyzsza”, bez doktrynalnego rozwijania tego pojecia, jest
wystarczajace i nie uchybia zasadzie jasnoSci i przejrzystosci wzorcow umownych. W ocenie pozwanej wylaczenie takie
nie musi zreszta by¢ w ogdle ujete w treSci umowy, gdyz w sposob jednoznaczny wynika z przepisow ke dotyczacych
zasad odpowiedzialno$ci. Skoro zatem brak wzmianki umownej w tym przedmiocie nie powodowalby negatywnych
skutkow dla konsumenta, to tym bardziej nie mozna uznac za wadliwe powolanie sie na te zasade wprost w samej
umowie, cho¢ stanowi to jedynie powielenie normy prawnej rangi ustawowe;j.

Odnoénie nieostroéci uzytych przez pozwana sformulowan wskazala, iz zostaly one przez powoda wyrwane z
kontekstu, podczas, gdy wykladnia obu wylaczen winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem poczatkowej tresci § 7 ust.
2 umowy, ktéra stanowi, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci w przypadku, ,,gdy opdznienie nastgpito z przyczyn
nielezacych po stronie (...) SA”.

Stwierdzita réowniez, iz katalog przyczyn, ktére mogg wplywaé na realizacje umowy jest katalogiem otwartym,
albowiem niemozliwe jest enumeratywne wyliczenie wszystkich okolicznoéci, ktére moga wplynac¢ na realizacje
umowy, a za ktére pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Odnosnie postanowien kwestionowanych w pkt 3 i 4 pozwu wskazala, iz stanowia one naturalna konsekwencje
zawarcia umowy przylaczeniowej uregulowanej w art. 7 ustawy Prawo energetyczne. Wskazala, iz trzyletni okres
gwarancji w ramach branzy budowlanej nie moze by¢ réwniez postrzegany jako nadmiernie ucigzliwy, skoro nawet
ustawowa rekojmia dla budynkow, zgodnie z ke wynosi 3 lata. Przewidziane w tym wypadku uprawnienia pozwanej
wzgledem konsumenta stanowig w istocie kalke uprawnien przystugujacych konsumentowi wzgledem wykonawcy
przylacza, takze zatem z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ tutaj razgcego naruszenia intereséw konsumenta.
Wysuniecie przez pozwang zadan usuniecia ujawnionych wad skutkowaloby w praktyce jedynie przekazaniem
tych zadan przez podmiot przylaczany do swojego wykonawcy. Wskazala, iz nie podziela argumentu powoda,



iz rekojmia i gwarancja sa bezprzedmiotowe, bo to pozwana powinna dokonywac biezacych napraw przylacza.
Pozwana faktycznie odpowiada za utrzymanie sieci, w tym przejetego przylgcza, niemniej czym innym jest biezaca
eksploatacja i konserwacja, a czym innym ujawnienie wad pierwotnych przylacza, co w przypadku wad ukrytych
moze nastapic z opdznieniem. Temu ostatniemu zjawisku maja wlaénie stuzy¢ przedmiotowe klauzule zabezpieczajace
usprawiedliwione interesy pozwanej w sposéb standardowo przyjety w tych stosunkach prawnych.

Wskazala, iz obarczenie podmiotu przylaczanego odpowiedzialno$cia z tytulu wad sprzedawanej rzeczy nie stanowi
naduzycia pozycji pozwanej, gdyz jest to jedynie skonkretyzowanie instytucji prawa cywilnego majacych powszechne
zastosowanie w umowach gospodarczych. Dla tych regulacji, bez znaczenia jest fakt posiadania przez podmiot
przylaczany wiedzy technicznej co do budowy i jakosci przedmiotu umowy. Zwlaszcza, ze w omawianym przypadku
rozwazania te dotycza konsumenta, co oznacza — zgodnie z art. 558 ke, iz obligatoryjnie przystuguje mu rekojmia
od wykonawcy przylacza. Sam zreszta fakt stosowania w danym wypadku wzorca up3 i uza byl wynikiem swiadomej
decyzji kazdego konsumenta.

Odnos$nie postanowienia z § 5 ust. 3 wskazala, iz wykonanie zastepcze nie jest obce instytucjom prawa
cywilnego i stanowi pozadany przejaw aktywnoS$ci wierzyciela. Pozwala efektywnie usunaé stan nieprawidtowosci
bedacy nastepstwem niewykonania zobowigzan umownych przez dluznika. Jest to szczeg6lnie uzasadnione przy
Swiadczeniach o charakterze ciaglym, jakim jest ustuga dystrybucji energii elektrycznej. Wskazala, iz wbrew
twierdzeniom powoda nie ogranicza ona uprawnien konsumenta z tytulu rekojmi, albowiem zakres czasowy § 5 ust.
3 odnosi sie w rzeczywisto$ci wylacznie do okresu trwania gwarancji, co do ktérej nie maja zastosowania powolane
zakazy wynikajace z art. 558 § 1 kc. Postanowien tych nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od norm kodeksowych,
zatem termin wskazany w art. 588 ke i brak odmiennych ustalen w tym zakresie pomiedzy stronami nakazuje stosowaé
do jego oznaczania norme kodeksowa.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po polgczeniu wszystkich pieciu spraw do lgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwana w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystywala przytoczone postanowienia
umowne. Pozwana temu nie zaprzeczyla. Nie zarzucila tez niezgodnoéci cytowanych postanowien z trescia wzorca
umownego. W zwigzku z tym w $wietle art. 230 kpc okolicznoSci te nalezalo uznaé za przyznane.

Pozwana podniosta jednak, iz od 1.09.2011r. nie stosuje juz postanowien kwestionowanych w pkt 314 i ze wich miejsce
wprowadzila nowe postanowienia umowne.

Powyzszy argument nie zastlugiwal jednak na uwage, gdyz a w $wietle przepisu art. 479 3° kpc z zadaniem
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego
stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy, a pozew w niniejszej sprawie wniesiono w dniu
19.12.2011r.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest, czy zawarte
we wzorcu, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to jednak
postanowien regulujacych gléwne $§wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostaly uzgodnione w
sposob indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do czynienia z uzgodnieniem
indywidualnym.

Przeslankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razace
naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m. in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta,
naruszajace zasade rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolywanie blednego



przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci (tak M. Smigie — Wzorce s. 360). Chodzi wiec
o dzialania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385 ' § 1 k ¢ uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385 2 k ¢ Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rbwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z gory w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma
wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art. 385

' § 1 k c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, Ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsigbiorcy. — art. 385 ' § 4 k ¢ . Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z kt6éra$

z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 3 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykazad, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia tzn nie

spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1 k ¢ . Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia
domniemania abuzywnosci.

Oceniajgc w Swietle powyzszego kwestionowany zapis z pkt 1 stwierdzi¢ nalezy, iz wyczerpuje on przestanki klauzuli
abuzywnej, albowiem przewiduje uprawnienie pozwanej do rozwigzania umowy z zachowaniem miesiecznego terminu
wypowiedzenia ,w wypadku, gdy odbiorca razgco narusza postanowienia niniejszej umowy (...)". Powyzsze wyczerpuje

znamiona klauzuli abuzywnej z art. 385 3 pkt 9 ke albowiem poprzez zastosowanie nieostrego sformutowania przyznaje
ono kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

Odnoénie postanowienia z pkt drugiego pozwu, nalezy stwierdzic¢, iz wypelnia ono znamiona klauzuli niedozwolonej z

art. 385 3 pkt 2 ke albowiem wylgcza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Postanowienie tej tre$ci wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy
tj o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) SA instalacji odbiorczej podmiotu przytaczanego wskutek okolicznoSci
»hielezacych po stronie (...) SA”, a w szczegdlnoSci:

c) wystapienia sily wyzszej, jak rowniez dzialania lub zaniechania organéw panstwowych lub samorzadowych
uniemozliwiajacych terminowa realizacje przylaczenia,

d) wystapienia niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych prowadzenie robét” na zasadzie
winy

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 476 ke dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie,
a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie
dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. W konsekwencji takie opdznienie nie jest zwloka i nie stanowi o niewykonaniu
zobowigzania, a zatem nie stwarza, co do zasady negatywnych nastepstw prawnych dla dluznika (z wyjatkiem
zobowigzania pienieznego i obowiazku zaplaty odsetek).



Jak slusznie wskazal powdd opdznienie nalezy odrdznié od zwloki, ktéra ma miejsce wowcezas, gdy dluznik nie
spelnia Swiadczenia we wlasciwym czasie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢. Dokonanie oceny, czy
chodzi o okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiada dokonuje sie wg ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci dluznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan okre$lonych w art. 471 ke, a zatem réwniez z tytulu zwloki na
zasadzie winy. Zakres uprawnien wierzyciela w przypadku zwloki dluznika okre$la art. 477§ 11 § 2 ke.

Natomiast odnoénie okre§len ,Dzialania lub zaniechania organéw panstwowych lub samorzadowych
uniemozliwiajacych terminowa realizacje przylaczenia” czy ,wystapienie niesprzyjajacych warunkow
atmosferycznych...” jako okreélenia nieostre z calg pewno$cia moga skutkowa¢ ich jednostronng interpretacja
dokonywana przez pozwang spétke. ,Dzialania lub zaniechania organéw panstwowych lub samorzadowych
uniemozliwiajacych terminowa realizacje przylaczenia” moga bowiem by¢ wynikiem i skutkiem dzialan do ktérych
pozwana byla zobowiazana lub zaniechan, za ktére pozwana odpowiada, a zatem okolicznos$ci, ktore leza po jej
stronie, a w przypadku okre$lenia ,,wystgpienie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych...” moga one obejmowac
przypadki, w ktérych nie bedzie wystepowac rzeczywista niemozno$¢é wykonania zobowigzania. Postanowienia tej
tresci moga prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu niewykonania zobowigzania w terminie w
zwiazku z zaistnieniem okreSlonych w nich okoliczno$ci.

Sad podzielil jednak stanowisko pozwanego, ktory wskazal, iz powolanie sie¢ w umowie na wylaczenie
odpowiedzialnoéci przedsiebiorstwa spowodowane ,sila wyzsza”, bez doktrynalnego rozwijania tego pojecia, jest
wystarczajace i nie uchybia zasadzie jasnoSci i przejrzystoSci wzorcow umownych, albowiem wynika w sposob
jednoznaczny z przepisow ke dotyczacych zasad odpowiedzialnoSci.

Trzecie z kwestionowanych postanowien dotyczy sprzedazy przez podmiot przylaczany — konsumenta przylacza
elektroenergetycznego wraz z dokumentacja projektowa na rzecz pozwanego. Zaréwno wykonanie takiego projektu
jak i przylacza dokonywane jest na zlecenie podmiotu przylgczanego a wiec i konsumenta. Zgodnie z przepisami
wykonawczymi do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2006 nr 89 poz. 625) prace takie
mozna zleci¢ wylacznie profesjonalnemu podmiotowi posiadajacemu specjalistyczne uprawnienia branzowe. Podmiot
przylaczany wystepujacy w roli zleceniodawcy prac polegajacych na zaprojektowaniu a potem wykonaniu przylacza,
po ich wykonaniu staje sie wlascicielem przylacza i projektu.

Po dokonaniu odbioru technicznego przez pozwanego, przytacze jest przez niego eksploatowane, w zwigzku z tym, na
podstawie zapisow w/w wzorca umowy podmiot przylgczany przenosi na pozwanego wlasno$c¢ zaréwno dokumentacji
projektowej jak i samego przylacza.

Postanowienie zawarte w pkt 3 wzorca naklada na konsumenta zobowigzanie do udzielenia gwarancji na sprzedane
pozwanemu przylacze i dokumentacje techniczna, co stanowi naruszenie zasady dobrowolno$ci gwarancji. Zwlaszcza,
ze konsument nie byl wytworca przylacza i nie posiada stosownej wiedzy i kwalifikacji. Ponadto obciazenie
konsumenta zobowigzaniami wynikajacymi z gwarancji nie znajduje racjonalnego uzasadnienia albowiem to pozwana
jest profesjonalista, na ktérego rzecz przeniesiona zostaje wlasno$é przylacza i to pozwana winna dokonywac
biezacych napraw i usuwa¢ wady przylacza, ktére przejela od konsumenta z uwzglednieniem procedury odbioru
technicznego, w czasie ktdrej ma mozliwo$§é skontrolowania prawidtowosci zaprojektowania i wykonania instalacji.

W ocenie Sadu tres¢ kwestionowanego postanowienia prowadzi do obcigzenia konsumenta nadmiernymi
obowigzkami oraz zmierza do przeniesienia na konsumenta ryzyka prowadzonej przez pozwanego dziatalno$ci
gospodarczej. Za trafnoScig tego stanowiska przemawia tre$¢ zaprezentowanego przez pozwanego postanowienia w
nowym brzmieniu, ktére przewiduje nie tylko przeniesienie na przedsiebiorce wlasnoéci przylacza ale rowniez praw
do realizacji uprawnien z tytulu gwarancji i rekojmi, co w $wietle prawa jest w pelni dopuszczalne i wlasciwe wobec
zmiany podmiotu wlasno$ci.

Odnoszac sie do zastrzezonego w przedmiotowym postanowieniu 3 letniego okresu gwarancji nalezy stwierdzi¢, iz co
prawda art. 577 § 2 ke stanowi, Ze jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden rok liczac od



dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana, to jednak zastrzeganie tak dlugiego terminu w obrocie z konsumentami
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i razaco narusza ich interesy.

Odno$nie postanowienia z pkt czwartego pozwu nalezy wskaza¢, iz ksztaltuje ono w sposéb jednostronny prawa
i obowigzki konsumenta wynikajgce z gwarancji w ten sposob, ze przyznaje sobie jednostronne uprawnienie do
wykonania w zastepstwie konsumenta zobowiazan wynikajacych z gwarancji tj dokonania napraw i usuniecia wad na
koszt konsumenta, w sytuacji, gdy konsument nie dokona napraw gwarancyjnych w odsprzedanych urzadzeniach w
okresie trwania gwarancji i rekojmi w terminie wyznaczonym przez (...) SA. Powyzsze moze skutkowa¢ dyktowaniem
przez pozwana cen naprawy lub usuniecia wad.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane postanowienia wzorcow
stosowanych przez pozwana wypelniaja przestanki klauzul niedozwolonych, okreélone w art. 385 * § 1 ke, na podstawie

art. 479 4* § 1 kpc zakazal ich wykorzystywania w stosunkach z konsumentami.

O obciazeniu pozwanej stala oplata sadowa od wszystkich pozwow orzeczono na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z
art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na

zasadzie art. 479 **kpc.

SSO Witold Rekosiewicz



